Estimativa alternativa da pobreza multidimensional na Colômbia by Sánchez Torres, Roberto et al.
Revista de Economía Institucional, vol. 22, n.º 43, segundo semestre/2020, pp. 137-168
issn 0124-5996/e-issn 2346-2450
Roberto Sánchez Torresa
Laura Maturana Cifuentesb
Lizeth Manzano Murilloc
* DOI: https://doi.org/10.18601/01245996.v22n43.07 Recepción: 08-05-
2019, Modificación final: 25-01-2020, aceptación: 06-05-2020. Sugerencia 
de citación: Sánchez T., R., Maturana C., L. y Manzano M, L. (2020). Es-
timación alternativa de la pobreza multidimensional en Colombia. Revista 
de Economía Institucional, 22(43), 137-168. 
a Magíster en Economía y Ciencias Sociales. Profesor e investigador, Uni-
versidad Nacional de Colombia y Universidad de La Salle, Bogotá, Colombia, 
[rmsanchezt@gmail.com], [https://orcid.org/0000-0001-6684-8707].
b Economista. Universidad de La Salle, Bogotá, Colombia, [lauramatura-
nac@gmail.com], [https://orcid.org/0000-0001-9628-5298].
c Economista. Universidad de La Salle, Bogotá, Colombia, [manzanolizeth@
hotmail.com], [https://orcid.org/0000-0002-3368-0466].
ESTIMACIÓN ALTERNATIVA  
DE LA POBREZA 
MULTIDIMENSIONAL  
EN COLOMBIA*
138
Revista de Economía Institucional, vol. 22, n.º 43, segundo semestre/2020, pp. 137-168
issn 0124-5996/e-issn 2346-2450
Roberto Sánchez Torres, Laura Maturana Cifuentes y Lizeth Manzano Murillo
Estimación alternativa de la pobreza multidimensional en Colombia
Resumen. La comprensión de que la pobreza es mucho más que un bajo nivel de 
ingresos dio lugar al enfoque multidimensional, que ayuda a entender mejor el pro-
blema de la pobreza. Este artículo propone una medición alternativa de la pobreza 
multidimensional en Colombia, que incluye dimensiones no convencionales, variables 
continuas y pseudo-continuas, calcula brechas intradimensionales y sigue la propuesta 
metodológica de agregación de Bourguignon y Chakravarty. Aunque se ha reducido 
la incidencia de la pobreza multidimensional, los cambios en la brecha y la severidad 
son menores, además de que hay grandes diferencias regionales y dimensiones con 
grandes privaciones. 
Palabras clave: pobreza multidimensional, calidad de vida, indicador de Bourguignon 
y Chakravarty, economía del bienestar, medición de la pobreza; JEL: I32, I39, D60
Alternative multidimensional poverty measurement in Colombia 
Abstract It is an accepted idea that poverty is much more than low incomes. Conse-
quently, the multidimensional approach has become an alternative way to unders-
tand that question. The aim of this paper is to propose an alternative estimation 
of multidimensional poverty in Colombia. The methodology uses unconventional 
dimensions, continuous and pseudo-continuous variables; it will estimate dimensional 
gaps and apply Bourguignon and Chakravarty’s methodology. Although, there has 
been a noticeable reduction of headcount poverty, the multidimensional poverty gap 
and its severity have not shown the same trend. In addition, there are huge regional 
differences, and dimensions with high deprivation. 
Keywords: multidimensional poverty, quality of life, Bourguignon and Chakravarty 
method, welfare economics, measurement of poverty; JEL: I32, I39, D60
Estimativa alternativa da pobreza multidimensional na Colômbia
Resumo. O entendimento de que a pobreza é muito mais do que um baixo nível 
de renda deu origem à abordagem multidimensional, que ajuda a entender melhor 
o problema da pobreza. Este artigo propõe uma medida alternativa da pobreza 
multidimensional na Colômbia, que inclui dimensões não convencionais, variáveis 
contínuas e pseudo-contínuas, calcula lacunas intra-dimensionais e segue a proposta 
metodológica da agregação de Bourguignon e Chakravarty. Embora a incidência de 
pobreza multidimensional tenha sido reduzida, as mudanças na lacuna e na gravidade 
são mínimas, além do fato de haver grandes diferenças e dimensões regionais com 
grande privação.
Palavras-chave: pobreza multidimensional, qualidade de vida, indicador de Bour-
guignon e Chakravarty, economia do bem-estar, mensuração da pobreza; JEL: I32, 
I39, D60
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La pobreza, entendida como un nivel de vida inferior a un estándar mínimo, es un grave problema en todo el mundo. En los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio (Naciones Unidas, 2010) y en su versión 
renovada, Objetivos del Desarrollo Sostenible, el primer objetivo es 
atender los problemas de la pobreza, la nutrición y el hambre. Y se 
considera urgente “poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo 
el mundo” (Cepal, 2018, p. 15).
En la última década se ha visto la necesidad de ampliar la medición 
de la pobreza monetaria y de adoptar enfoques que tengan en cuenta 
las condiciones de vida reales de la población y sus capacidades, es 
decir, de medir la pobreza desde una perspectiva multidimensional. 
De acuerdo con Sen (2000), el ingreso no es suficiente para el bien-
estar, pues no garantiza el buen desempeño de los individuos en la 
sociedad. En respuesta a esa crítica se han construido otros indica-
dores de bienestar, como el Índice de Desarrollo Humano, y se han 
propuesto métodos que consideran la igualdad de oportunidades y 
diversas dimensiones de la pobreza.
Uno de los más difundidos es el que propone Alkire y Foster 
(2007, 2011), que introduce varias dimensiones, cada una integrada 
por diferentes variables, y calcula las brechas mediante índices com-
puestos con distintos grados de aversión a la pobreza extrema, igual 
que los indicadores de pobreza unidimensional de Foster, Greer y 
Thorbecke (1984). A partir de la propuesta del DNP (Angulo, Díaz 
y Pardo, 2011), desde 2010 el Departamento Administrativo Na-
cional de Estadística (Dane) mide la pobreza multidimensional en 
Colombia considerando cinco dimensiones, 15 variables y un umbral 
multidimensional de 1/3 en la identificación de los pobres. Pero a 
diferencia de Alkire y Foster, este método dicotomiza todas las varia-
bles incluidas –de modo que no se pueden establecer brechas dentro 
y entre dimensiones– y homogeneiza las posibilidades de sustitución 
entre dimensiones1.
Entre los antecedentes del método para medir la pobreza mul-
tidimensional se destaca el de Bourguignon y Chakravarty [ByCh] 
(2003), quienes establecen una serie de propiedades de los indica-
dores que se pueden utilizar, y destacan la posibilidad de introducir 
distintos niveles de aversión a la pobreza extrema, con distintos 
grados de sustitución entre dimensiones, que pueden ser constan-
tes o pueden cambiar según el hogar, dependiendo de su nivel de 
pobreza. Para la estimación emplean una función de elasticidad de 
sustitución constante. Este indicador, junto con la posibilidad de 
construir otros indicadores con dimensiones no convencionales y 
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variables continuas, ayuda a mejorar la medición de los niveles de 
vida de la población y permite identificar diferencias geográficas, 
así como las dimensiones en que hay diferencias, mayor privación 
y cronicidad.
Este artículo, que adopta el método propuesto por ByCh, propone 
una estimación alternativa de la pobreza multidimensional que utiliza 
parte de las variables que incluye el Dane, y además considera dimen-
siones no convencionales, variables continuas y pseudo-continuas, 
y cálculos de brechas intradimensionales. El trabajo consta de seis 
secciones: en la primera se hace una síntesis de los enfoques para 
medir la pobreza multidimensional; la segunda presenta y explica el 
indicador de ByCh; en la tercera se describen las fuentes de informa-
ción y se explica detalladamente la propuesta para medir la pobreza 
multidimensional; las dos siguientes secciones presentan y analizan 
los resultados de las estimaciones de pobreza unidimensional y mul-
tidimensional. En la última se presentan las conclusiones.
ENFOQUES PARA MEDIR LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL
La importancia de medir la pobreza más allá del nivel de ingresos ha 
sido resaltada por Amartya Sen, quien la concibe como “la privación de 
capacidades básicas y no meramente como la falta de ingresos” (2000, 
p. 114). En esta óptica, la pobreza consiste en un nivel de capacidades 
insuficiente para cumplir un conjunto básico de funciones en la so-
ciedad. De manera similar, el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo considera la pobreza como “la denegación de opciones 
y oportunidades de vivir una vida tolerable” (PNUD, 1997, p. 5). Es 
decir, más allá de tener o no dinero para satisfacer las necesidades 
básicas, las personas pobres tienen dificultades para que su vida y la 
de su familia sobrepasen un nivel mínimo; esto no solo por falta de 
ingresos sino de otros elementos necesarios para gozar la vida como 
individuos y como parte de un grupo social.
A partir del llamado de Sen para entender la pobreza como pri-
vación de oportunidades y capacidades, se han propuesto maneras 
de medir la pobreza multidimensional. Varios autores han propuesto 
enfoques de identificación y agregación que incluyen varias dimensio-
nes, variables y umbrales. Una de las primeras maneras, y muy sencilla, 
fue medir las necesidades básicas insatisfechas (NBI) que la Cepal 
estima en América Latina, la cual determina los bienes y servicios 
básicos necesarios de los que carece un hogar.
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En desarrollo de su propuesta, Sen usó varias alternativas de me-
dición multidimensional, una de ellas incluía dimensiones similares a 
las del índice de desarrollo humano: esperanza de vida, educación y un 
componente monetario (Anand y Sen, 1997). En algunos enfoques, 
el ingreso no deja de ser un componente importante, y así como Sen 
lo incluye, otros autores, como López y Ortiz (2009), consideran el 
ingreso y otras dimensiones débilmente correlacionadas con el ingreso; 
así identifican carencias en ciertas dimensiones que no se detectan 
desde la perspectiva monetaria. Varios trabajos sobre América Latina 
resaltan la importancia del análisis multidimensional y lo contrastan 
con el enfoque monetario (Sáenz, Gutiérrez y Minor, 2015; Borrás, 
2017; Denis, Gallegos y Sanhueza, 2010).
Otros autores consideran necesario identificar la pobreza combi-
nando criterios monetarios y variables del consumo y el bienestar de 
los hogares. Así, Ravallion (1998) indica que “la idea de capacidades 
no sustituye la utilidad (o una medida dineraria de esta) como in-
dicador de bienestar individual, sino que la complementa” (p. 9). El 
enfoque multidimensional no excluye entonces los aspectos mone-
tarios (ingreso o consumo) como dimensión del bienestar. Spicker 
(2009), quien concibe la pobreza de manera más compleja, argumenta 
que la pobreza se puede identificar a partir de tres tipos de carencias: 
materiales, económicas y sociales; y usando diversos criterios establece 
doce indicadores. Las diversas propuestas muestran que no hay un 
consenso sobre las dimensiones y variables que se deben elegir para 
construir los indicadores de pobreza multidimensional. Santos (2019) 
subraya que no existe un diseño general ni un procedimiento universal 
para elegirlas, pero considera necesario evaluar diversos criterios para 
no caer en errores conceptuales.
Desde el trabajo de Alkire y Foster (2007, 2011) se han hecho 
estudios que usan la misma estructura matemática, pero otras ponde-
raciones, dimensiones y umbrales; entre ellos, los de Alkire y Santos 
(2010) y Yang, Paudel, Zhuang y Jiang (2019), que usan distintos 
criterios para elegir dimensiones, variables y ponderadores. El primero 
considera 3 dimensiones con igual ponderación, compuestas por 10 
variables con igual peso dentro de cada dimensión. En el segundo, los 
componentes de cada indicador (12 variables) se calculan mediante 
6 métodos para que los resultados sean robustos.
Desde otra perspectiva, Atkinson (2003) propuso una función 
de bienestar social considerando la pobreza multidimensional como 
una variable correlacionada inversamente con el bienestar. Canaviri y 
Aliaga (2016) analizan las transiciones de salida y entrada a la pobreza 
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multidimensional; mediante un análisis combinatorio, dinámico y 
probabilístico examinan de qué manera los cambios de atributos entre 
dimensiones afectan la pobreza multidimensional.
Una propuesta muy interesante es la de Bourguignon y Chakra-
varty (2003), quienes consideran la posibilidad de incluir distintos 
grados de aversión a la pobreza y de sustitución entre dimensiones 
en la valoración en la brecha y la severidad de la pobreza entre los 
hogares pobres; así, en los indicadores incluyen distintos niveles de 
sensibilidad a posiciones distantes o cercanas de los umbrales de po-
breza unidimensional. Este enfoque es importante porque permite 
adoptar criterios que tienden a ser más flexibles que en los indicadores 
de Alkire y Foster, así como por su articulación con el enfoque de 
capacidades y funcionamientos que motivó la medición de la pobre-
za desde un enfoque multidimensional. Este artículo propone una 
medición alternativa, que toma como referencia el método de ByCh, 
que amplía el enfoque del Dane y permite entender mejor el nivel 
de bienestar de personas con alta vulnerabilidad económica y social.
EL INDICADOR DE BOURGUIGNON Y CHAKRAVARTY
En el enfoque de ByCh –muy utilizado para estudiar la pobreza mul-
tidimensional en varios países, en particular en América Latina– se 
construye un indicador con varias dimensiones, variables y umbrales 
unidimensionales, dependiendo de la información disponible y del 
alcance del estudio. Existen trabajos sobre Argentina (López y Safojan, 
2013; Conconi, 2011), Brasil (Ferreira, Soares y Andrade, 2017; Paes, 
de Carvalho y Franco, 2006), Chile (Bronfman, 2014), Uruguay (Arim 
y Vigorito, 2007), y más generales, como los de Battiston, Cruces et 
al. (2013) y Alkire y Santos (2010).
Aunque estos trabajos consideran varias dimensiones, la mayoría 
coinciden en que las variables de salud, educación, vivienda y servicios 
domiciliarios, y alimentación y nutrición son esenciales para determi-
nar un estándar de vida mínimo. El método de ByCh incluye otras 
características, además del ingreso y el consumo, para construir un 
indicador que refleje la pobreza considerando fallas de funcionamiento 
o, mejor, deficiencias en el umbral de los atributos.
En la medición de la pobreza se deben resolver dos problemas 
metodológicos: la identificación y la agregación. Para identificar a 
los pobres, ByCh adoptan el criterio de unión, que indica que si un 
individuo tiene privación en una dimensión (resultado del déficit 
en una o varias variables) es pobre. Puesto que este criterio es muy 
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estricto, se suelen utilizar umbrales unidimensionales relativamente 
bajos. La función de identificación se representa así:
los	 indicadores	 incluyen	 distintos	 niveles	 de	 sensibilidad	 a	 posiciones	
distantes	 o	 cercanas	 de	 los	 umbrales	 de	 pobreza	 unidimensional.	 Este	
enfoque	es	importante	porque	permite	adoptar	criterios	que	tienden	a	ser	
más	 flexibles	que	en	 los	 indicadores	de	Alkire	y	Foster,	 así	 como	por	su	
articulación	con	el	enfoque	de	capacidades	y	funcionamientos	que	motivó	
la	 medición	 de	 la	 pobreza	 desde	 un	 enfoque	 multidimensional.	 Este	
artículo	propone	una	medición	alternativa,	que	 toma	como	referencia	el	
método	 de	 ByCh,	 que	 amplía	 el	 enfoque	 del	 Dane	 y	 permite	 entender	
mejor	el	nivel	de	bienestar	de	personas	con	alta	vulnerabilidad	económica	
y	social.	
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indicador	que	refleje	la	pobreza	considerando	fallas	de	funcionamiento	o,	
mejor,	deficiencias	en	el	umbral	de	los	atributos.	
En	 la	 medición	 de	 la	 pobreza	 se	 deben	 resolver	 dos	 problemas	
metodológicos:	 la	 identificación	 y	 la	 agregación.	 Para	 identificar	 a	 los	
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𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧) = 	 )
1	𝑠𝑠𝑠𝑠	∃	𝑗𝑗	(1,2… ,𝑚𝑚):	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑒𝑒𝑒𝑒	𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑐𝑐𝑐𝑐𝑠𝑠𝑜𝑜
	(1)	
	
Como	ya	se	señaló,	un	individuo	u	hogar	es	pobre	si	tiene	privación	en	al	
menos	una	dimensión.	Es	decir,	si	el	 individuo	𝑠𝑠	tiene	privación	(un	nivel	
de	 bienestar	𝑥𝑥!" 	inferior	 al	 umbral	𝑧𝑧")	 en	 alguna	 dimensión	𝑗𝑗	de	 las	𝑚𝑚	
consideradas,	 se	 considera	 pobre	 (𝜌𝜌 = 1).	 Aunque	 se	 identifique	 que	 es	
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articulación	con	el	enfoque	de	capacidades	y	funcionamientos	que	motivó	
la	 medición	 de	 la	 pobreza	 desde	 un	 enfoque	 multidimensional.	 Este	
artículo	propone	una	medición	alternativa,	que	 toma	como	referencia	el	
método	 de	 ByCh,	 que	 amplía	 el	 enfoque	 del	 Dane	 y	 permite	 entender	
mejor	el	nivel	de	bienestar	de	personas	con	alta	vulnerab lidad	económica	
y	social.	
	
EL	INDICADOR	DE	BOURGUIGNON	Y	CHAKRAVARTY	
	
En	 el	 enfoque	 de	 ByCh	 –muy	 ut lizado	 para	 estudiar	 la	 pobreza	
multidimensional	 en	 varios	 países,	 en	 particular	 en	 América	 Latina–	 se	
construye	 un	 indicador	 con	 varias	 dimensiones,	 variables	 y	 umbrales	
unidimensionales,	dependiendo	de	la	información	disponible	y	del	alcance	
del	 estudio.	 Existen	 trabajos	 sobre	 Argentina	 (López	 y	 Safojan,	 2013;	
Conconi,	 20 1),	 Brasil	 (Fe reira,	 Soares	 y	 Andrade,	 2017;	 Paes,	 de	
Carvalho	 y	 Franco,	 2 06),	 Chile	 (Bronfman,	 2014),	 Uruguay	 (Arim	 y	
Vigorito,	 2 07),	 y	 más	 generales,	 como	 los	 de	 Battiston,	 Cruces	 et	 al.	
(2013)	y	Alkire	y	Santos	(2010).	
Aunque	 estos	 trabajos	 consideran	 varias	 dimensiones,	 la	 mayoría	
coinciden	 en	 que	 las	 variables	 de	 salud,	 educación,	 vivienda	 y	 servicios	
domic liarios,	y	alimentación	y	nutrición	son	esenciales	para	determinar	
un	 estándar	 de	 vida	 mínimo.	 El	 método	 de	 ByCh	 incluye	 otras	
características,	 además	 del	 ingreso	 y	 el	 consumo,	 para	 construir	 un	
indicador	que	refleje	la	pobreza	considerando	fallas	de	funcionamiento	o,	
mejor,	deficiencias	en	el	umbral	de	los	atributos.	
En	 la	 medición	 de	 la	 pobreza	 se	 deben	 resolver	 dos	 problemas	
metodológicos:	 la	 ident ficación	 y	 la	 agregación.	 Para	 ident ficar	 a	 los	
pobres,	ByCh	adoptan	el	criterio	de	unión,	que	indica	que	si	un	individuo	
tiene	 privación	 en	 una	 di ensión	 (resultado	 del	 déficit	 en	 una	 o	 varias	
variables)	 es	 pobre.	 Puesto	 que	 este	 criterio	 es	muy	 estricto,	 se	 suelen	
ut lizar	 umbrales	 unidimensionales	 relativamente	 bajos.	 La	 función	 de	
ident ficación	se	representa	así:	
	
𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧) = 	 )
1	𝑠𝑠𝑠𝑠	∃ 𝑗𝑗	(1,2… ,𝑚𝑚):	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑒𝑒𝑒𝑒	𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑐𝑐𝑐𝑐𝑠𝑠𝑜𝑜
	(1)	
	
Como	ya	se	señaló,	 n	individuo	u	h gar	es	pobre	si	tiene	privación	en	al	
menos	una	dimensión.	Es	decir,	si	el	 ndividuo 𝑠𝑠	tiene	privación	(un	nivel	
de	 bienestar	𝑥𝑥!" 	i 	 al	 umbral	𝑧𝑧")	 en	 alguna	 dimensión	𝑗𝑗	de	 las	𝑚𝑚	
consideradas,	 se	 considera	 pobre	 (𝜌𝜌 = 1).	 Aunque	 se	 ident fique	 que	 es	
 e  l una i en-
sión 
los	 indicadores	 incluyen	 distintos	 niveles	 de	 sensibilidad	 a	 posicione 	
distantes	 o	 cercanas	 de	 los	 umbrales	 de	 pobreza	 unidimensional.	 Este	
enfoque	es	importante	porque	permite	adoptar	criterios	que	tienden	a	ser	
más	 flexibles	que	en	 los	 indicadores	de	Alkire	y	Foster,	 así	 como	por	su	
articulación	con	el	enfoque	de	capacidades	y	funcionamientos	que	motivó	
la	 medición	 de	 la	 pobreza	 desde	 un	 enfoque	 multidimensional.	 Este	
artículo	propone	una	medición	alternativa,	que	 toma	como	referencia	el	
método	 de	 ByCh,	 que	 amplía	 el	 enfoque	 del	 Dane	 y	 permite	 entend r	
mejor	el	nivel	de	bienestar	de	personas	con	alta	vulnerabilidad	económica	
y	social.	
	
EL	INDICADOR	DE	BOURGUIGNON	Y	CHAKRAVARTY	
	
En	 el	 enfoque	 de	 ByCh	 –muy	 utilizado	 para	 estudiar	 la	 pobreza	
multidimensional	 en	 varios	 países,	 en	 particular	 en	 América	 Latina–	 se	
construye	 un	 indicador	 con	 varias	 dimensiones,	 variables	 y	 umbrales	
unidimensionales,	dependiendo	de	la	información	disponible	y	del	alcance	
del	 estudio.	 Existen	 trabajos	 sobre	 Argentina	 (López	 y	 Safojan,	 2013;	
Conconi,	 2011),	 Brasil	 (Ferreira,	 Soares	 y	 Andrade,	 2017;	 Paes,	 de	
Carvalho	 y	 Franco,	 2006),	 Chile	 (Bronfman,	 2014),	 Uruguay	 (Arim	 y	
Vigorito,	 2007),	 y	 más	 generales,	 como	 los	 de	 Battiston,	 Cruces	 et	 al.	
(2013)	y	Alkire	y	Santos	(2010).	
Aunque	 estos	 trabajos	 consideran	 varias	 dimensiones,	 la	 mayoría	
coinciden	 en	 que	 las	 variables	 de	 salud,	 educación,	 vivienda	 y	 servici s	
domiciliarios,	y	alimentación	y	nutrición	son	esenciales	para	determi ar	
un	 estándar	 de	 vida	 mínimo.	 El	 método	 de	 ByCh	 incluye	 otr s	
características,	 además	 del	 ingreso	 y	 el	 consumo,	 para	 construir	 un	
indicador	que	refleje	la	pobreza	considerando	fallas	de	funcionamiento	o,	
mejor,	deficiencias	en	el	umbral	de	los	atributos.	
En	 la	 medición	 de	 la	 pobreza	 se	 deben	 resolver	 dos	 proble as	
metodológicos:	 la	 identificación	 y	 la	 agregación.	 Para	 identificar	 a	 l s	
pobres,	ByCh	adoptan	el	criterio	de	unión,	que	indica	que	si	un	individuo	
tiene	 privación	 en	 una	 dimensión	 (resultado	 del	 déficit	 en	 una	 o	 vari s	
variables)	 es	 pobre.	 Puesto	 que	 este	 criterio	 es	muy	 estricto,	 se	 suelen	
utilizar	 umbrales	 unidimensionales	 relativamente	 bajos.	 La	 función	 	
identificación	se	representa	así:	
	
𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧) = 	 )
1	𝑠𝑠𝑠𝑠	∃	𝑗𝑗	(1,2… ,𝑚𝑚):	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑒𝑒𝑒𝑒	𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑐𝑐𝑐𝑐𝑠𝑠𝑜𝑜
	(1)	
	
Como	ya	se	señaló,	un	individuo	u	hogar	es	pobre	si	tiene	privació 	en	al	
menos	una	dimensión.	Es	decir,	si	el	 individuo	𝑠𝑠	tiene	privació 	(un	niv l	
de	 bienestar	𝑥𝑥!" 	inferior	 al	 umbral	𝑧𝑧")	 en	 alguna	 dimensión	𝑗𝑗	de	 las	𝑚𝑚	
consideradas,	 se	 considera	 pobre	 (𝜌𝜌 = 1).	 Aunque	 se	 identifique	 que	 es	
 de  
los	 indicadores	 incluyen	 distintos	 niveles	 de	 sensibilidad	 a	 posiciones	
distantes	 o	 cercanas	 de	 los	 u brales	 de	 pobreza	 unidi ensional.	 Este	
enfoque	es	i portante	porque	per ite	adoptar	criterios	que	tienden	a	ser	
ás	 flexibles	que	en	 los	 indicadores	de	 lkire	y	Foster,	 así	 co o	por	 su	
articulación	con	el	enfoque	de	capacidades	y	funciona ientos	que	 otivó	
la	 edición	 de	 la	 pobreza	 desde	 un	 enfoque	 ultidi ensional.	 Este	
artículo	propone	una	 edición	alternativa,	que	 to a	 co o	 referencia	el	
étodo	 de	 yCh,	 que	 a plía	 el	 enfoque	 del	 ane	 y	 per ite	 entend r	
ejor	el	nivel	de	bienestar	de	personas	con	alta	vulnerabilidad	econó ica	
y	social.	
	
EL	I IC 	 E	 I 	 	C 	
	
En	 el	 enfoque	 de	 yCh	 – uy	 utilizado	 para	 estudiar	 la	 pobreza	
ultidi ensional	 en	 varios	 países,	 en	 particular	 en	 érica	 Latina–	 se	
construye	 un	 indicador	 con	 varias	 di ensiones,	 variables	 y	 u brales	
unidi ensionales,	dependiendo	de	la	infor ación	disponible	y	del	alcance	
del	 estudio.	 Existen	 trabajos	 sobre	 rgentina	 (López	 y	 Safojan,	 2013;	
Conconi,	 2011),	 rasil	 (Ferreira,	 Soares	 y	 ndrade,	 2017;	 Paes,	 de	
Carvalho	 y	 Franco,	 2006),	 Chile	 ( ronf an,	 2014),	 ruguay	 ( ri 	 y	
igorito,	 2007),	 y	 ás	 generales,	 co o	 los	 de	 attiston,	 Cruces	 et	 al.	
(2013)	y	 lkire	y	Santos	(2010).	
unque	 estos	 trabajos	 consideran	 varias	 di ensiones,	 la	 ay ría	
coinciden	 en	 que	 las	 variables	 de	 salud,	 educación,	 vivienda	 y	 servici s	
do iciliarios,	y	ali entación	y	nutrición	son	esenciales	para	deter i ar	
un	 estándar	 de	 vida	 íni o.	 El	 étodo	 de	 yCh	 incluye	 otras	
características,	 ade ás	 del	 ingreso	 y	 el	 consu o,	 para	 construir	 un	
indicador	que	refleje	la	pobreza	considerando	fa las	de	funciona iento	o,	
ejor,	deficiencias	en	el	u bral	de	los	atributos.	
En	 la	 edición	 de	 la	 pobreza	 se	 deben	 resolver	 dos	 proble as	
etodológicos:	 la	 identificación	 y	 la	 agregación.	 Para	 identificar	 a	 l s	
pobres,	 yCh	adoptan	el	criterio	de	unión,	que	indica	que	si	un	individuo	
tiene	 privación	 en	 una	 di ensión	 (resultado	 del	 déficit	 en	 una	 o	 vari s	
variables)	 es	 pobre.	 Puesto	 que	 este	 criterio	 es	 uy	 estricto,	 se	 suelen	
utilizar	 u brales	 unidi ensionales	 relativa ente	 bajos.	 La	 función	 de	
identificación	se	representa	así:	
	
𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧) 	 )
1	𝑠𝑠𝑠𝑠	∃	𝑗𝑗	(1,2 ,𝑚𝑚):	𝑥𝑥!" 	 𝑧𝑧"
0	𝑒𝑒𝑒𝑒	𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑐𝑐𝑐𝑐𝑠𝑠𝑜𝑜
	(1)	
	
Co o	ya	se	señaló,	un	individuo	u	hogar	es	pobre	si	tiene	privació 	en	al	
enos	una	di ensión.	Es	decir,	si	el	 individuo	𝑠𝑠	tiene	privació 	(un	nivel	
de	 bienestar	𝑥𝑥!" 	inferior	 al	 u bral	𝑧𝑧")	 en	 alguna	 di ensión	𝑗𝑗	 	 las	𝑚𝑚	
consideradas,	 se	 considera	 pobre	 (𝜌𝜌 1).	 unque	 se	 identifique	 que	 es	
 consi eradas, se considera pobre (
los	 indicadores	 i cluyen	 disti tos	 niv les	 de	 sensibilidad	 a	 posiciones	
di tant s	 o	 cercanas	 de	 los	 umbrales	 de	 pobreza	 unidimensional.	 Este	
enfoque	es	importante	porque	permite	adopta 	criterios	que	tienden	a	ser	
más	 fl xibles	que	e 	 los	 indica ores	de	Alkire	y	Fo ter,	 así	 c mo	por	su	
rticula ión	co 	el	enfoque	de	c pacidades	y	funcio amientos	que	motivó	
la	 medición	 de	 la	 pobr za	 desd 	 un	 enfoque	 multidimensional.	 Este	
artículo	propone	una	medición	 lternativa,	que	 t a	 como	refer ncia	el	
método	 de	 ByCh,	 que	 amplía	 el	 enfoque	 del	 Dane	 y	 permit 	 entender	
mejor	el	nivel	d 	bienestar	de	pers as	con	alta	vulnerabilidad	económica	
y	social.	
	
EL	IN ICA OR	DE	BO RGUIGNON	Y	CH K AVARTY	
	
En	 el	 enfoque	 de	 ByCh	 –muy	 utilizado	 para	 estudiar	 la	 pobreza	
multidimensio al	 en	 vario 	 países,	 en	 p ticular	 en	 América	 Latina–	 se	
constr ye	 un	 indicador	 con	 varias	 dimen iones,	 variables	 y	 umbrales	
unidimensionales,	 ependiendo	de	la	información	disponible	y	del	alcance	
del	 estudio.	 Existen	 trabajos	 sobr 	 Argentina	 (López	 y	 Safojan,	 2013;	
Conconi,	 2011),	 Brasil	 (Ferreira,	 Soares	 y	 Andrade,	 2017;	 Pa s,	 de	
Carvalho	 y	 Franco,	 2006),	 Chile	 (Bro fman,	 2014),	 Uruguay	 (Arim	 y	
Vigorito,	 2007),	 y	 más	 g nerales,	 c mo	 los	 de	 Battiston,	 Cruces	 et	 al.	
(2013)	y	Alkire	y	Santos	(2010).	
Aunque	 estos	 trabaj 	 consider n	 varias	 dimen iones,	 la	 m yoría	
coi ciden	 n	 que	 las	 variable 	 de	 sal d,	 educación,	 vivienda	 y	 servicios	
domiciliarios,	y	alime tación	y	nutrición	so 	es nci les	para	dete minar	
un	 están ar	 e	 vida	 ínimo.	 El	 método	 de	 ByCh	 incluye	 otras	
características,	 además	 del	 ingreso	 y	 el	 consumo,	 para	 construir	 un	
indicado 	qu 	refleje	la	pobreza	consi er ndo	fallas	de	funcio amiento	o,	
m jor,	deficiencias	en	el	umbral	de	los	atributos.	
En	 la	 medición	 de	 la	 pobreza	 s 	 deb n	 r solver	 d s	 problemas	
metod lógicos:	 la	 identificación	 y	 la	 agregación.	 Para	 identificar	 a	 los	
pobres,	ByCh	adoptan	 l	crit rio	de	unión,	que	indica	q e	si	un	individuo	
tiene	 privación	 en	 una	 dimensión	 (resultado	 del	 déficit	 en	 un 	 o	 varias	
variables)	 es	 pobr .	 Puesto	 qu 	 este	 crit rio	 es	muy	 estricto,	 s 	 suelen	
utilizar	 umbrales	 unidimensionales	 relativamente	 bajos.	 La	 función	 de	
identificación	s 	representa	así:	
	
𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧) = 	 )
1	𝑠𝑠𝑠𝑠	∃	𝑗𝑗	(1,2… ,𝑚𝑚):	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑒𝑒𝑒𝑒	𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑐𝑐𝑐𝑐𝑠𝑠𝑜𝑜
	(1)	
	
Como	ya	se	señaló,	un	individu 	u	hogar	es	pobre	si	tiene	privación	en	al	
menos	una	dimensión.	Es	decir,	si	el	 individuo	𝑠𝑠	tiene	privació 	(un	nivel	
d 	 bienestar	𝑥𝑥!" 	inferior	 al	 umbral	𝑧𝑧")	 en	 lguna	 dimensión	𝑗𝑗	de	 las	𝑚𝑚	
c d 	 	 	 	 𝜌𝜌 = 1).	 Aunque	 se	 identifi 	 que	 es	 qu  se 
identifique que es pobre por privación en una dimensión, esto no 
significa que el análisis deje ser multidimensional, pues se usan varias 
dimensiones para agrupar a la población, pobre o no. En este caso, 
la multidimensionalidad tiene un sentido positivo, conforme a Sen: 
se deja de ser pobre si no hay privación en todas las dimensiones. El 
número de pobres es la suma de todos los hogares o individuos que 
tienen privación en al menos una dimensión:
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 (2)
Una vez se identifican los pobres, se construye un indicador que refleje 
el nivel de pobreza: el número de pobres, el número de dimensiones 
en las que hay privación y la distancia con respecto al umbral en cada 
dimensión. Aquí se propone utilizar un indicador similar al de Foster, 
Greer y Thorbecke (1984) en el caso de la pobreza unidimensional, 
pero considerando varias dimensiones y añadiendo un parámetro 
de sustitución entre dimensiones, para cuantificar de otra manera la 
contribución a la pobreza agregada de individuos u hogares que pre-
sentan grandes diferencias entre el nivel de bienestar (el valor de cada 
di ensión) y el mínimo establecido. El índice ByCh propuesto es:
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 l	 análisis	
deje	ser	m ltidimensional,	pu s	se	usan	varias	dimensiones	para	ag upar	
a	la	población,	pobre	o	 o.	En	este	caso,	la	multidime sionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	S n:	se	deja	 e	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 os	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 u 	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 anera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
$(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 defi ida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
co o	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 (3)
donde 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobr za:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 r specto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añ diendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 ntre	 dimen iones,	 para	 cuantificar	 e	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobr za	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogar s	 que	
presentan	grandes	diferencias	 ntre	el	n vel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dime sión)	y	 l	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
$(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
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	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
co o	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
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pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidime sional,	pues	se	usan	varias	dime siones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conf rme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	 o	hay	privación	
e 	 todas	 las	 dimensi nes.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	in ividuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Gr er	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dime siones	 y	 añadiendo	 	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 anera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregad 	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dime sión)	y	el	mínimo	establecido.	El	ín ice	ByCh	propuest 	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	 𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidi ensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 s 	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	 s	el	pa ámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
c mo	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medició 	 multidimensional,	
co o	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
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 a ributos–, 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 sign fica	 qu 	 el	 anál is	
d je	ser	mult dimensional,	pue 	se	usan	varias	dimensiones	p r 	agrupar	
a	la	población,	pobre o	no.	En	este	caso,	la	mult dimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	ind viduos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	ident fican	los	pobre ,	se	construye	un	indicador	que	refl j 	el	
ivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 e 	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 ut lizar	 u 	 indicad r	 simila 	 al	 de	 Foster,	
Gr er y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	un dimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 ñadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 e tre	 dimension s,	 p ra	 cu nt ficar	 de	 otr 	 manera	 la	
contr buci 	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 nd vi uos	 u	 hoga es	 que	
pr sentan	grandes	dif rencias	entr 	 l	 ivel	 e	bienestar	( l	valor	d 	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establ cido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	ind viduos y	𝑚𝑚	atribut 	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 un dimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
ind viduo	𝑖𝑖	y 𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión 𝑗𝑗; ∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 p breza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	 l	 p rá tro	 d 	 elast cida 	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 def nida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señ lan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros ∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	d 	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	d seables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 mon ton cidad,	 continuidad,	 princ pio	 de	 la	
población,	 invarianz 	 a	 la	 esc la,	 descompos ción	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 r levantes	 en	 la	 med ción	 mult dimensional,	
como	el	princ pio	de	transf rencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 princ pios	 de	 transf rencias	 un dimensionales	 y	
mult dimensionales.	
  l vec or 
de umbrales un dime sionales, 
pobre or	 privació e una	 dime sión,	 est no	 s gnifica que el	 análisis	
d j ser	multidime sional,	pu s	 e	us n	v r as	dime siones	p ra	ag upar	
	la	población,	pobre	o no. En	 ste	caso,	la	multidime sion li ad	ti e	un	
sentido	positiv ,	c nform 	a	S n: se	 ja	d ser	pobre	si	no hay	privación	
en	 tod las	dime siones.	 El	 número	de	pobr s	 e la	 suma	de	 t d los	
hogares	o	 n ividuos que	ti en	privació 	en	al	menos una	dime sión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)	(2)	
	
Una	v z	s 	identifican l s	pobr s,	se	constr ye	u 	 n icador qu 	r fl je	el	
niv l	de	pobr z : el	número	d 	p bres, el	número	de	dime sion s	en las	
que	 hay	 privació y la	 dist n ia	 con	 r specto al	 umbral	 n	 c da	
dime sión.	 Aquí	 se	 r pone	 utilizar u 	 n icador	 s milar	 al de	 Foster,	
Greer	y	Thorb cke	(1984)	en el	caso	de l 	pobreza	unidime sional,	pero	
considerando	 v rias	 dim siones	 y	 ña iendo un	 parámetro de	
st tució 	 ntre	 di e sio es,	 para	 cu ntificar	 de	 ot 	 m ner la	
contr bución	 la	 pobrez 	 agreg a de	 n ividuos	 u	 hogares	 que	
presentan	gran es	diferencias	 ntre	el	niv l	d 	bi nestar	(e 	valor	de	c da	
dime sión)	y	el	 ínimo	es ablecido. El	índice	ByCh	 ropu to	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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ond 	 X	es un 	matriz 𝑛𝑛x𝑚𝑚 –𝑛𝑛	 n ividuos y	𝑚𝑚	atributos–, 𝑧𝑧 es l	 vector de	
umbrales	 unidime sionales,	𝑎𝑎" es la	 ponderación de la	 dime sión	𝑗𝑗,	 cuya	
sum toria es	 1.	 Como ya se	 ndicó	𝑥𝑥!" s	 e 	 valor del	 atrib to	𝑗𝑗 del	
n ividuo	𝑖𝑖 y 𝑧𝑧"	el	umbra 	en la	dime sión 𝑗𝑗; ∝ s el	parámetro	de	aversión	
	 la	 pobreza	(∝≥ 0) y	𝜃𝜃	el	 parámetro de	 lastici a de	 st tució 	 ntre	
dime siones	(𝜃𝜃 ≥ 1); 𝑠𝑠!" es la	 fu ción	 del	 n ica or de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según los	 parámetros ∝ y	𝜃𝜃, los	 n icador s de	
pobreza	d 	 s e tipo	cumpl n	ciertas	 ropi a s	des ables:	foc l zación	
fu rte y	 déb l,	 simetría,	 m otonici ad,	 co t nui ad,	 principio de	 la	
poblac ó ,	 inv ri nza	 	 la	 escala,	 desc mposició 	 ntre	 s bgrupo . Así	
com 	 otras	 ropi ad s	 relevant s en	 la	 medición	 multidime sional,	
como	el	principio	de	transferencias	progre ivas	dime sional s	de	Dalton-
Pigou y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidime sionales y	
multidime sionales.	
      sión 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisi 	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrup r	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privació 	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	reflej 	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	e 	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 ca a	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Fost ,
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	per 	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	d 	ca a	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 c ya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	 el	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entr 	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 d 	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 a	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensi nal,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalt n-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
  sumatoria es 1. Como ya se i  
pobre	 o 	 pr vació e 	 una	 di e sión, est 	 no	 significa	 que	 e 	 análisis	
d je	ser	 ultidi e sional,	pues	 e	us n	varias	di e iones pa a	ag upar	
a	la	población,	p bre	 	 o. En	 ste	c so,	la	 ultidi e s onalidad	tie e un	
sentid 	p sitiv ,	c nfor 	a	S n:	s 	 ja	de	se 	pobre	si no hay	pr vación	
en	 tod s	 las	 di e iones.	 El	 nú ro de	pobr 	 e 	 la	 su a e	 todos	 los	
hogares	o	 ndivid os qu 	tienen	pr vació en	al	 e os una	di e sión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌 𝑥𝑥!; 𝑧𝑧! 	(2)	
	
Una vez	se	 dentifican	l s	pobr s,	se	constr ye un	 n icador	qu 	r f je	el	
nivel de	pobr za:	el	nú ro d 	pobr s,	 l	nú ro e	di io es en	las	
que hay	 pr vació 	 y la	 ist n ia con	 r specto al	 u bral en	 cada	
di sión.	 Aquí se	 ropone	 utilizar	 u 	 n icador	 si il r	 al	 de	 Foster,	
G eer	y	Thorb cke	(1984) n	el caso e	la	pobreza	unidi e sional,	pero	
conside ando	 varias	 di e iones y	 aña iendo	 un	 pará etro	 de	
s stitució 	 ntre	 dime iones,	 par 	 cuantificar de	 otr 	 ner 	 la	
contr bució 	 	 la	 pobreza	 rega de	 ndivid os	 u	 hogares	 que	
prese t 	gran s	diferenci s	 ntre	 l	nivel	d 	bienestar (el	valor	 e cada	
di e sión) y	 l	 íni o	establecido.	El	índice	ByCh	 ropu to es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	 atriz x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	 ndividuos y	𝑚𝑚	a ributos–, 𝑧𝑧 s	 l	 vector de	
u brales	 un di e sional ,	𝑎𝑎" es	 la	 ponderación de	 la	 di e 	𝑗𝑗,	 cuya	
su atoria	 es 1.	 C o	 ya	 	 ndicó	𝑥𝑥!" 	es el	 valor	 del	 a ributo	𝑗𝑗	del	
ndividuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	u bral en	la	di e sión	𝑗𝑗;	∝ es	el	pará etro d 	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0) y 𝜃𝜃	el	 pará etro	 de	 elastici ad	 de	 s stitució 	 ntre	
di e iones	(𝜃𝜃 ≥ 1); 𝑠𝑠!" es	 la	 fu ción del	 n ica or de	 pr vación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥ 𝑧𝑧"
	(4)	
	
C o	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 pará etros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 n icador s	 de	
pobr za d 	 ste	tipo	cu plen	ciertas	 ropi da 	des ables:	foc l zación	
fu rte	 y	 déb l,	 si etría,	 otonicidad,	 cont nuidad,	 principio	 de la	
població ,	 nvarianz 	 a	 l 	 escala,	 desc posició 	 ntre	 s bgrupos. Así	
c o	 otras	 ropi dad s	 rel vant s	 en	 la	 edición	 ultidi e sional,	
c o	el	principio	de	transferencias	p ogresivas	di e sional s	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios de	 transferencias	 unidi e sionales	 y	
ultidi e sionales.	
   valor del atributo 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrup r	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 ca 	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 el in viduo 
bre	 por	 privació 	 en	 una	 d men ión, esto	 o	 significa	 qu 	 e 	 anál is	
d j 	ser	 ult d mensional,	p es	se	us n	v rias	d men iones p 	agrupar	
l 	población,	p bre o o.	En	este	c so, la	 ult d mens onal ad	ti ne	un	
sentido	positiv ,	conforme a	Sen:	se	 ja	d 	se 	pobre	si	no	h y	privación	
en	 todas	 las	 d m n iones.	 El	 númer 	d 	pobres	 es l 	 suma	 e	 t dos	 los	
h gares o	 nd vid os	que	ti en	privación 	al me os	una	d mensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	ide tifican	los	pobre ,	 e	construye	u 	indicado 	qu r fl j el	
nivel	d 	pobreza: l	núm r 	de	pobres, l	núm ro	de	d m n io s	en	las	
qu hay	 privación y	 l 	 d stancia con	 r specto	 al	 umbral	 en	 c da	
d mensión.	 Aquí	 se	 pr pone	 utilizar	 un	 indicador	 s mi ar	 al	 d 	 Foster,	
Greer y	Thorbecke	(1984)	en el caso	de la	pobreza	u d mensional,	pero	
consi erando	 v r as	 d m n ion s	 y	 ñadie do	 un	 pa ámetro	 de	
u titución entr 	 d m n iones,	 p r 	 cu ntificar	 de otr 	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobr z 	 greg da	 e	 nd vid os	 u	 hogar s	 que	
pr sent 	grand s	d f cias tr l	niv l	d 	bi n st r	(el	valor	 e c da	
d mensión) y	 l	 ínimo	 stablecido. El	índice	ByCh	pr puesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde X	es	 una	matriz 𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	 nd viduos	 y	𝑚𝑚	a ributos–,	𝑧𝑧	 s	 el	 v ctor	 de	
umbrales	 u d men ional ,	𝑎𝑎"	es la	 ponderación e la	 d mensión 𝑗𝑗,	 cuya	
su toria 	 1.	 Co 	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" es	 el	 valor	 del	 a ributo 𝑗𝑗	del	
nd viduo 𝑖𝑖 y 𝑧𝑧"	el	umbr l	en la	d mensión 𝑗𝑗; ∝ s el	pa ám tro	de	aversión	
	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 pa ám tro	 d 	 el st ci a 	 de	 ustitución	 entre	
d m n iones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es la	 funció 	 el	 indicado 	 de	 privació ,	 def nida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señ lan ByCh,	 según	 los	 pa ámetros ∝ y	𝜃𝜃,	 los	 indica or s	 de	
pobr za	d 	es e	tipo	cumpl n	ciertas	propi ad s	d eables:	focalización	
fuerte y débil,	 simetría,	 m n ton i ad,	 co tinui ad,	 r nc pio de	 la	
población,	 v rianz 	 	 esc la,	 descompos ción	 entre	 s bgrupos.	 Así	
com 	 otras	 propi ad s	 r leva tes	 en	 la	 med ción	 ult d mensional,	
como el	 r nc pio	de	t a sf rencias	progres vas	d men ionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 r nc pios de	 t a sf rencias	 u d men ionales	 y	
ult d men ionales.	
  
b e	 po 	 privació 	 e 	 una	 dim nsió ,	 est 	 no	 s gnifica	 que el	 análisis	
dej 	ser	 ultidimensional,	p e 	se	us n v ria 	dim nsiones	par 	 grupar	
la	población, pobre	 	no.	En	 te	caso, a	 ultidimensional ad ti ne	un	
sentid 	p sitiv ,	c nforme a S n: s d ja d 	s r pobre	si	no	h y	privación	
en	 to as	 las	 dim nsio es.	 El	 núm r 	d pobr 	 es la	 suma	de	 t dos	 los	
h gares	o	 ndividuos	qu 	ti en	privació 	 	al	me os	u a	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧! 	(2)	
	
Una v z	se	 dentifican	lo 	pobres,	se	construye	u 	 ndicado 	qu 	r fl je el	
nivel	d 	pobreza: l	número	d 	pobr s, l	número	 	dim nsion s en	las	
que	 h y	 privación	 y	 la	 d sta cia	 con	 r specto	 al	 umbral	 en	 c da	
dimensión. Aquí	 se	 r po e	 utiliza 	 u 	 ndicado 	 s mil r	 l	 de	 Foster,	
G ee 	y	Thorb cke (1984) n el	c so de la	pobreza	u idimensional,	pero	
co si erando	 v rias	 dim nsiones	 y	 ñadie do	 un	 pa ám tro	 de	
ustitución	 ent 	 dim nsiones,	 p ra	 ua tificar	 de otra	 m ner 	 la	
contribución	 	 la	 p brez 	 reg da	 e	 ndividuos	 u	 hogares	 que	
prese tan	grand s	difer ci s tr l	niv l	d 	bi nest r	( l valor	de	c da	
dimensión)	y	 l	mínimo	estableci o. El índice ByCh	 r pu sto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	 ndividuos	 y	𝑚𝑚	atributo –,	𝑧𝑧 s el	 v ctor	 de	
umbrales	 u idime sionales,	𝑎𝑎" es la	 ponderación e la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
i 	 es	 1.	 C mo	 ya	 se ndicó	𝑥𝑥!" es	 el va or	 del	 a ributo	𝑗𝑗	del	
ndividuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	e 	umbral	en la	dimensión	𝑗𝑗;	∝ s el	pa ám tro	de	aversión	
	 la	 pobreza	(∝≥ 0) y	𝜃𝜃	el	 pa ámetro	 d 	 elastici a 	 de	 ustitució 	 entre	
dim nsiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!" es la	 funció 	 el	 ndicador	 de	 privac ón,	 efinida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
C mo	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 pa ámetros ∝	y 𝜃𝜃,	 los	 ndica ores	 de	
pobr za de	 s e	ti o	cumplen	cie tas	 ropie ades	deseables:	fo lización	
fu rte y	 débil,	 simetría,	 m notonici ad,	 co t nui ad,	 r ncipio	 de	 la	
població ,	 inv ri nza	 a	 l escala,	 de composició 	 ent e	 subgrupos.	 Así	
c m 	 ot as	 ropie ad s	 rel va t s en	 la	 medición	 ultidimensional,	
c mo el	 r ncipio	d 	transferencias	p ogres va 	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 r ncipios	 de	 transferencias	 u idimensionales	 y	
ultidimensionales.	
  br l en la dime sión 
pobre or	 privación	 en una	 dim sió ,	 e to	 no	 s gnific qu el	 análi is	
d j 	ser	 ult dime sional,	pue se	us n	v ria 	dime iones	 	ag upar	
a	la	población,	p bre o	 o.	En	 ste	c so,	la	 ult dime sionali ad	ti e	un	
sen id 	p sitivo,	conform 	a	S n: s 	 ja	d 	s 	p bre	si	no	hay	privación	
en	 to as	 las	 dime io es.	 El	 núm ro	d 	pobr 	 e la	 suma	 e	 t dos	 los	
hogares o	ind vid os	que	ti e 	privación	en	al	me os	u a	dime sión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	v z se	identifican	l 	pobr , se	co str ye	u 	in icador que	r fl j 	el	
nivel	de	pobr za: el	núme o	d 	pobres, el	núm ro	de	dim io s	en	las	
que	 h y	 privación y	 la	 dist ia	 con	 esp cto	 al	 umbral	 en	 c da	
dime sión.	 Aquí	 s 	 pr pone	 ut l zar	 u 	 in cado 	 s milar l	 de	 Foster,	
Gree y	Tho beck 	(1984)	en	e 	c s 	 e la	pobreza	un dim si nal,	pero	
co siderando	 v ria 	 dime iones	 y	 ña iendo un	 p rám tro de	
stitució 	 ntre	 dime ion ,	 p r 	 uantificar	 de	 otr 	 m nera	 la	
co tribución	 a	 l 	 pobrez 	 greg a	 e	 ind vid os	 u	 hogares	 que	
pr sent 	grand s	diferencias	 tre	el	n v l	de	bienestar	( l	valor	 e	c da	
dim sió )	y	el	 ínimo	 stabl ci o. El	índice	ByCh	propu to	es:	
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donde X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚 –𝑛𝑛	ind viduos y	𝑚𝑚	a ributos–,	𝑧𝑧 es el	 v ctor	 de	
umbrales	 un dime sional ,	𝑎𝑎"	es la	 po ración	 de la	 dime sión	𝑗𝑗,	 cuya	
sum toria	 es	 1.	 C mo	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" es	 e 	 valor del	 a ributo	𝑗𝑗	del	
in viduo	𝑖𝑖	y 𝑧𝑧"	el	umbra 	 la	dime ión 𝑗𝑗; ∝	 s	el	parámet o	d 	aversión	
la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	 l	 parámetro	 d 	 elastici a 	 de	 sti ución	 ntre	
dime iones	(𝜃𝜃 ≥ 1); 𝑠𝑠!"	es la	 fu ción	 el	 in ica or	 de	 privac ón,	 def nida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! <	𝑧𝑧"
0 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señ lan	 ByCh,	 según los	 parámetros ∝	y	𝜃𝜃, los	 in icador s	 de	
pobreza	d 	 s e	ti o	cumpl 	ciertas	propie s	d s bles:	focalización	
fu rte	 y	 débil,	 si etría,	 m tonici ad,	 co tinu ad,	 princ pio	 de	 la	
pobl ció ,	 inv rianz 	 l 	 esc la,	 de c mposición	 nt e	 bgrupos.	 Así	
com 	 tras	 propie ad s	 relevantes	 en	 la	 medición	 ult dime sional,	
como	el	princ pio	d 	transf rencias	progresiva 	dime sionales	de	Dalton-
Pig u	 y	 los	 princ pios	 d 	 transf re cias	 un dime sionales	 y	
ult dime sionales.	
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i 	 	 .	 	 	 	 i i 𝑥𝑥!" 	 l	 l	 t i 	𝑗𝑗	 l	
i i i 	𝑖𝑖	 𝑧𝑧" l	e 	l 	 i n i 𝑗𝑗;	 	 	 l	 r 	 e	 i 	
l 	 	 	𝜃𝜃 l	 	 	 l i i 	 	 i i 	 e 	
i n i 𝜃𝜃 ; 𝑠𝑠!" 	 l 	 n 	 l	 i di 	 	 i ,	 i 	
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 s  ará tro 
de aversión a la pobreza 
b e	 or pr v ció 	 	 una	 d me ió , esto	 o signific 	 que	 el	 análisis	
je	s r	 u tid m sional,	p es	 e	u varias	d m siones p ra grupar	
	 	población,	p br o n .	En	este	caso,	la	 u t me sionalidad	tie e	un	
sen d 	p sitiv ,	co form 	a	Sen:	se	deja de	ser	p b e	si	no h y	pr vación	
en	 toda 	 la d m siones.	 El	 núm r d 	pobres	 e 	 l uma	de	 t dos	 los	
h gares	o	in viduos que tiene 	pr v ción	en l	 e o u a	d me sión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
U a v z	se	ide tifican	l s	pobr ,	 e co str ye	un	in icado qu 	r fleje	el	
nivel	d 	p b za:	el	núm r d 	pobres,	el	númer 	d 	d m ione 	en	las	
qu 	 ha pr vac ó y l 	 d st ia	 con	 respecto	 	 umbr l	 en cada	
d me si n.	 Aquí	 	 propo e	 util z r	 un	 in ic dor	 simila al	 d 	 Foster,	
Gr er	y	Thorb ck 	(1984) 	 l	cas 	d 	l 	pobreza	u id me si nal,	pero	
consi eran o	 var a 	 d m siones	 y	 aña ie do	 un	 pa ámetro	 de	
s s tució 	 ntre	 d m siones, p ra	 cu n ifica d 	 t a	 m nera	 la	
o tr bución	 a	 la	 pob z 	 agr ga a e	 in ividuos	 	 hogar s	 que	
pres tan gran 	d fere c as tre	el	 vel	d 	bi n st 	( l v lor	de	cada	
d e sió )	y	el	 ínim 	 stabl do.	El	índic 	ByCh	pr puesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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ond 	 X	es	 un 	matriz 𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	in ivid y	𝑚𝑚	atributo –, 𝑧𝑧	es	 l	 vector	 de	
u bral s	 u id m sionales,	𝑎𝑎"	es	 l 	 po ració 	 la	 d me sión	𝑗𝑗,	 cuya	
su at ria es	 1.	 Como	 ya	 s 	 indicó 𝑥𝑥!" 	es	 el va o 	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
in ividuo	𝑖𝑖 y 𝑧𝑧"	el	u br l	 la	d m ión	𝑗𝑗; ∝	 s l	pa ám t o	d 	aversión	
	 l 	 pobr za	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃 l	 pa ám tro	 e	 el stic dad	 de	 s st tución	 ntre	
d m siones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!" es	 la	 fu ció 	 el in ca or	 	 pr v ció ,	 efinida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0 𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 egún l s	 pa ámetros	∝	y	𝜃𝜃, los	 in ica ores	 de	
pobr za	de	este tipo	 umplen	cie tas	propi a 	d ables:	focal zación	
fuerte	 y déb l,	 simetría,	 m t ic , cont u da ,	 rincipio	 de	 la	
población, i v ri nz 	 a	 l 	 ala,	 des mposición	 ntre	 subgrupo . Así	
c mo	 tra propi dad 	 rel va t s 	 la	 me ció 	 u tid me sional,	
com 	el	 ri cipio	de	t a fe encia 	progre vas	d me i l s	de	Dalton-
Pig u	 y	 l s	 rincipios	 d 	 t a fere cias	 u id m ionales	 y	
u tid m ionales.	
 y 
ob e	 por	 privació 	 en	 u a	 dim nsión,	 e to	 no	 sig fica que	 e 	 análisis	
dej 	ser	 ultidimension l,	p e 	se us 	varias	dimen iones 	agrupar	
a	la	població ,	p bre	o	 o.	En	este	c so,	la	 ulti im sio alidad	tiene	un	
sent d 	p sitivo,	conforme	a	S n:	s 	d ja	d 	s 	pobre si no	h y	privación	
en	 to as	 las	 dimen io s.	 El	 núm o	d 	pobre 	 s	 la	 suma	 e	 todos	 los	
h gares	 	individ os	qu 	tie 	privació n	al os	u a	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌 𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
U a	v z	se	 dent fican	l 	p br s,	s 	co struye	 n	indicador	qu 	ref eje	el	
niv l	de	pobreza:	 l	núm o	de	pobr s,	 l	nú r 	d 	dim io es	en	las	
que h y	 priv ción	 y	 l 	 dista ia	 con	 respecto	 al	 umbr l	 en	 cada	
dim nsión.	 Aquí	 s 	 prop e	 tilizar	 un	 indic o 	 similar	 al	 de	 Foster,	
Gr 	y	Thorb ck 	(1984)	en	el	c so	de	 	pobr za	u idimensional, pero	
co sideran o	 varia 	 dimen i s	 y	 añadie do	 un	 parám tro	 de	
sustitució 	 e tre	 d men io es,	 p r 	 uant ficar	 d 	 otr 	 m nera	 la	
contribución	 	 l 	 obr z 	 grega a	 e	 individ s	 u	 hogares que	
prese t 	gr nd s	 if r ncias	 tre	 niv l	de	bienest r	(el	valor	 e cada	
di nsión)	y	 l	mínimo	estableci o.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
$(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
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do de	 X	es	 una matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individ os	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧 es	 el v ctor	 de	
mbral s	 unidimen ion l ,	𝑎𝑎" s	 la	 pon r ció 	 de	 la	 dimensión 𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1. Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	 s	 el	 v l r	 el	 atributo	𝑗𝑗	del	
individ o 𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	 l	u br l	 n	la	d men ión	𝑗𝑗;	∝	es	 l	p rám tro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 	 lasticidad	 de	 susti ución	 entre	
dimen ion s (𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!" es	 la	 fun ión	 del	 indi dor	 de	 privación,	 efinida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan ByCh, según	 l s	 parámetr 	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indica ores	 de	
pobr za	de	este	ti o	cumplen ciert s	propi d d s	dese bles:	fo alización	
fuerte	 y	 débil,	 si etría,	 monotoni idad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
pobl ció ,	 nvarianz 	 	 	 escala,	 de composición	 ent e	 ubgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedad s	 r l vantes	 e 	 la	 e ició 	 ultidimensional,	
c mo	 l	pri cipio	d 	tr nsf rencias	progr siv 	 imen ionales	de	Dalton-
Pig u	 y	 l s	 principios	 d 	 tr sferencias	 u idimen ionales	 y	
ultidimen ionales.	
 l p á tro d  el s ici a  d  
sustitució  tre dime iones 
pob or	 priv ci 	 e 	 u a	 dim sió ,	 esto	 no	 s gnifica que	 el	 análisis	
je	s r	multidim ional,	pues	se	us 	varias	dime iones	 a	 g upar	
a	la	p blación,	p bre	o	no.	En	e te	caso,	la	multidime sionalidad	tie e	un	
se tid 	p sitivo,	co forme	 	Sen:	se	 eja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
e 	 toda 	 las	 di e iones.	 El	 núm ro	d 	pobres	 e 	 la	 suma	 e	 todos	 los	
hogares	 	i divid os	qu 	tie e 	privación	e 	 l	me o 	u a	dime sión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
U a	vez	se	identifican	lo 	pobres,	se	co struye	un	in icador qu 	r fleje	el	
nivel	de	pobr za:	 l	núme o	d 	pobres,	 l	nú ro	de	dim io es	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 dist n ia	 c n	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dime ió .	 Aquí	 s 	 propone	 utiliz r	 un	 in icador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Gr r	y	Thorbeck 	(1984)	 n	el	caso	de	 a	pobreza	unidime sional,	pero	
c nsidera 	 varias	 dime i nes	 y	 aña endo	 un	 parámetro de	
s s itució 	 tre	 dime iones,	 par 	 cu ntifica 	 de	 otr 	 m nera	 la	
contr bución	 a	 l 	 pobreza	 grega a	 e	 individ o 	 	 hogares	 que	
prese t n	grand 	difere cias	 ntr 	 l	 iv l	d 	bienestar	(el	valor	 e	cada	
di sión)	y	el	 ínim 	 stabl id .	El	índice	ByCh	propu to	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 u a	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individu s	 y	𝑚𝑚	atributo –,	𝑧𝑧	 s	 el	 vector	 de	
umbrale 	 unidime ional ,	𝑎𝑎"	es	 la	 pon ració 	 e	 la	 dime sión	𝑗𝑗,	 cuya	
su toria	 es	 1.	 Como	 ya	 s 	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 e 	 v lor l	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y 𝑧𝑧"	el	umbra 	 	la	dime ión	𝑗𝑗; ∝	es	el	parámet o	d 	aversión	
	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elastici ad	 de	 s sti ución	 ntre	
dime io 	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 fu ción	 l	 in ica or	 	 privación,	 efinida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥! ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señala 	 ByCh,	 según los	 parámetr s	∝	y	𝜃𝜃, los	 indicadores	 de	
pobr za	d 	este	tipo	cum l n	ci tas	propieda s	des bles:	fo alización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 m ot ici ,	 co ti uidad,	 rincipio	 de	 la	
pobl ció ,	 invari nz 	 	 l 	 escala,	 desc mposición	 ntre	 bgrupos.	 Así	
c mo	 ot s	 propiedade 	 relevant s	 en	 la	 e ició 	 multidime sional,	
om 	el	 ri cipio	d 	transfer nci 	progre ivas	dim si ales	de	Dalton-
Pig u	 y	 l s	 ri cipios	 d 	 transferencias	 unidime sionales	 y	
multidime sionales.	
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s	 i n i les, 𝑎𝑎"	 	 l 	 i 	 l 	 n i 	𝑗𝑗,	 	
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 s la fun ió  el indicado  
de priv ción, definida así:
p bre	 por	 privación	 en	 una	 dim nsión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisi 	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
$(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
%
&	
∑ 	C∑ 𝑎𝑎"
(
")% 	D𝑠𝑠!" E1 −
*!"
+
GH
$
I
#
$
&
!)% 	(3)	
	
donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
s matoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖 𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByCh,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 (4)
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Como señalan ByCh, según los parámetros 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Greer	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
C o	 	 h,	 	 l 	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 y 
pobre	 por	 privación	 en	 una	 dimensión,	 esto	 no	 significa	 que	 el	 análisis	
deje	ser	multidimensional,	pues	se	usan	varias	dimensiones	para	agrupar	
a	la	población,	pobre	o	no.	En	este	caso,	la	multidimensionalidad	tiene	un	
sentido	positivo,	conforme	a	Sen:	se	deja	de	ser	pobre	si	no	hay	privación	
en	 todas	 las	 dimensiones.	 El	 número	de	pobres	 es	 la	 suma	de	 todos	 los	
hogares	o	individuos	que	tienen	privación	en	al	menos	una	dimensión:	
	
𝐻𝐻 = ∑ 𝜌𝜌(𝑥𝑥!; 𝑧𝑧)! 	(2)	
	
Una	vez	se	identifican	los	pobres,	se	construye	un	indicador	que	refleje	el	
nivel	de	pobreza:	el	número	de	pobres,	el	número	de	dimensiones	en	las	
que	 hay	 privación	 y	 la	 distancia	 con	 respecto	 al	 umbral	 en	 cada	
dimensión.	 Aquí	 se	 propone	 utilizar	 un	 indicador	 similar	 al	 de	 Foster,	
Gr er	y	Thorbecke	(1984)	en	el	caso	de	la	pobreza	unidimensional,	pero	
considerando	 varias	 dimensiones	 y	 añadiendo	 un	 parámetro	 de	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 para	 cuantificar	 de	 otra	 manera	 la	
contribución	 a	 la	 pobreza	 agregada	 de	 individuos	 u	 hogares	 que	
presentan	grandes	diferencias	entre	el	nivel	de	bienestar	(el	valor	de	cada	
dimensión)	y	el	mínimo	establecido.	El	índice	ByCh	propuesto	es:	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐻𝐻#
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donde	 X	es	 una	matriz	𝑛𝑛x𝑚𝑚	–𝑛𝑛	individuos	 y	𝑚𝑚	atributos–,	𝑧𝑧	es	 el	 vector	 de	
umbrales	 unidimensionales,	𝑎𝑎"	es	 la	 ponderación	 de	 la	 dimensión	𝑗𝑗,	 cuya	
sumatoria	 es	 1.	 Como	 ya	 se	 indicó	𝑥𝑥!" 	es	 el	 valor	 del	 atributo	𝑗𝑗	del	
individuo	𝑖𝑖	y	𝑧𝑧"	el	umbral	en	la	dimensión	𝑗𝑗;	∝	es	el	parámetro	de	aversión	
a	 la	 pobreza	(∝≥ 0)	y	𝜃𝜃	el	 parámetro	 de	 elasticidad	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones	(𝜃𝜃 ≥ 1);	𝑠𝑠!"	es	 la	 función	 del	 indicador	 de	 privación,	 definida	
así:	
	
𝑆𝑆!" =	 )
1	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" <	𝑧𝑧"
0	𝑠𝑠𝑖𝑖	𝑥𝑥!" ≥	𝑧𝑧"
	(4)	
	
Como	 señalan	 ByC ,	 según	 los	 parámetros	∝	y	𝜃𝜃,	 los	 indicadores	 de	
pobreza	de	este	tipo	cumplen	ciertas	propiedades	deseables:	focalización	
fuerte	 y	 débil,	 simetría,	 monotonicidad,	 continuidad,	 principio	 de	 la	
población,	 invarianza	 a	 la	 escala,	 descomposición	 entre	 subgrupos.	 Así	
como	 otras	 propiedades	 relevantes	 en	 la	 medición	 multidimensional,	
como	el	principio	de	transferencias	progresivas	dimensionales	de	Dalton-
Pigou	 y	 los	 principios	 de	 transferencias	 unidimensionales	 y	
multidimensionales.	
 l s i -
res de pobreza de este tipo cumpl n cie tas propie ades d seables: 
focalización fuerte y débil  si etría, monotonicida , conti u dad, 
principio de la población, inv rianz  a la escala, descomposición entre 
subgrup s. A í como otra  p opiedades re evantes e  la me ició  
multidim nsio al, como el principio de t ansferencia  progresivas 
dimensionales de Dalton-Pigou y los principios de transf renci s 
unidimens onales y multidimensionales.
Lo interesante es que cuando o	 interesante	 	 	 cuand 	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐶𝐶#
,(.)(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
%
&	
∑ 	C∑ 𝑎𝑎"
(
")% 	D𝑠𝑠!" E1 −
*!"
+"
GH
,(.)
I
#
%(')
&
!)% 	(5)	
	
Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPUESTA	PARA	MEDIR	LA	POBREZA	MULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerca	la	de	ByCh.	
  ti  en cuenta las brechas 
 s iveles e cada dimensión y el umbral, y cuando 
Lo	 int resant 	 es	 que	 cuando	∝> 0 se	 ti 	 en	 cuent 	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 c da	dimensión	y el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibili ad a	 qui nes	 ti en	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃 es	un	parámetro	de	elastici ad	de	sustitución	constante	entre	
dimensiones,	 qu 	 es	 d 	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	c da	individu 	pobre es	diferent 	según	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propie ades	 mencion das,	𝜃𝜃	d be	 ser	 mayor	 o	 igu l	 a 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones e	sustituyen	de	manera	p rfecta,	lo	que	importa s	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	h ya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 c da	 pobre	 al	
indicador	sólo	import 	la	dimensión	d 	peor	desempeño,	que	ti ne	tod 	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitució 	intermedios,	cuanto	
mayor es	𝜃𝜃	menor s	el	gra o	de	sustitució 	entre	dimensiones.	
Además, el	 indicador	 ByCh	 se	 pu de	 const uir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	v riable,	que es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 t dos	 los	 individuos	 ti en	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	pu e	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitució 	 inverso al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedi 	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
	la	pobreza	agreg da	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si es	pobr 	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bi nestar, y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏 es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico, 𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 p rfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individu 	con	mayor	déficit	 (el	de	meno 	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque es	conve iente	cuand 	los	datos	n 	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así la	brecha	siempr 	sería 1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPUESTA	P RA	MEDIR	LA	POBREZA	MULT DIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigu 	de	 erca	la	de	ByCh.	
  
una mayor ensib lid d a qui  tienen ayores  de privación. 
de ás, 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuent 	 las	 brechas	
entre	 los	niv les	de	 cada	dimensi 	 	 	 ,	 	 do	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensib l da 	 a	 quienes	 	 mayores	 niv les	 de	 privación.	
Además, 𝜃𝜃	es	un	parámetro	d 	elast cidad	de	sus itución	constant 	entre	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobr 	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	niv les	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpl 	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas, 𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensione 	se	sus ituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déf cit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
s lo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sus itución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niv les	de	sus itución	intermedios,	cuanto	
mayor	es 𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sus itución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sus itución	variable,	qu 	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coef ciente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝) 	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sus itución y	que	puede	dife ir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sus itución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	s lo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobrez 	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déf cit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde 𝜏𝜏	es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobre 	según	su	privación	en	promedio	geométrico, 𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déf cit	 (sus itución	 perfecta)	 y 𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déf cit	 (el	de	menor	grado	de	sus itución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Est 	enfoqu 	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pue 	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
med ción	del	Dane.	
	
PROPUESTA	PARA	MEDIR	LA	POBREZA	MULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerc 	la	de	ByCh.	
 s  tr  d  elast ci a  de s s itució  consta -
te entre dimensiones, qu  es de especial importancia pues implica 
que la contribu ión de cada individuo pob  e  diferente segú  l  
difere cias n los n veles  privació  de las dimensiones. P ra que 
cumpla algun s d  las propiedades m ncionadas, 
L 	 int resant 	 es	 	 cu ndo	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
ntr 	 lo 	 iveles	 	 cad 	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
m yo 	 sensibilidad	 	 q ien s	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimension s,	 que	 es de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	ca 	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	 iveles	de	privación	de	l s	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propie a s	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
im nsion s	se	s stituyen	 e manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 u que	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
su titució 	 entre	 di nsi n s,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último, e 	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	men r	es	 l	g ado de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicado 	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	v riable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
	
𝐵𝐵𝑦𝑦𝐶𝐶𝐶𝐶#
,(.)(𝑋𝑋; 𝑧𝑧) =
%
&	
∑ 	C∑ 𝑎𝑎"
(
")% 	D𝑠𝑠!" E1 −
*!"
+"
GH
,(.)
I
#
%(')
&
!)% 	(5)	
	
Nuestra	 propuesta	 consider 	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
po reza,	 es	 ecir,	 cu do	 u 	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensio al	prom i 	s lo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	p br za	ag egada	si	mejora en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 m jor rá	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 n	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏 es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hoga es	pobres	según	su	priv ción	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPUESTA	PARA	MEDIR	LA	POBREZA	MULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerca	la	de	ByCh.	
 debe se  ayor 
o igual a 1. Si 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 	 cu nta	 las	 br chas
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cu ndo	∝>	1	hay	un 	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niv l s	 d 	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	susti uc ó 	c stante	 ntr 	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 p s	 mpl ca	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	segú 	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	q e	cumpla	 lgunas	d 	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 	 l	 	 .	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa es el déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dim nsión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 o	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 e	 cada pobre	 al
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desem eñ ,	que	tie e t da	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	inte m dios,	cuanto
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 n	 parámetro	 de
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza y	c mbia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 L cua ión	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobr za,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 d 	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 aleja o	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	S 	es	po re	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y red cirá	 l 	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordenamient 	 scendent 	 d 	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	ge métrico,	𝜏𝜏 𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustituc ón	 perfe ta) 	𝑔𝑔	el
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	su itución (𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pue 	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPUESTA	PARA	MEDIR	LA	POBREZA	MULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerca	la	de	ByCh.	
 l s dimensio s se sustituye  de ane a p rfecta, 
lo qu  importa es el déficit agr gado y no su orige ; aunque haya 
privación to l  una dimensión solo imp rta l pr med o de t das 
las dimensio s. Si 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tie en	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	 bral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pu s	 implica	 q e	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	ni eles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	qu 	cu pl 	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 y r	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	manera	perfect ,	lo	que	imp rta	es	el	déficit	
agregado	y	 o	 su	origen;	 aunque	haya	privaci 	 t tal	 e 	 	 i sión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 l 	 di i e .	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicad r	sólo	i porta	la	dimensión	de	 eor	desempeño,	que	tiene	t da	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	interm dios,	cuanto	
ay r	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dime siones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 el	 grado	 de	 pobreza,	
c nsiderand 	 que	 no	 todos	 l s	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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N estra	 propuesta	 co sidera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 ecir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 uy	 alejad 	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribució 	
a	la	pobreza	agregada	si	mej ra	en	la	peor	dim nsión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalme te	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 orden mient 	 a cende te	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	prom di 	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individu 	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
i dividuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grad 	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPUESTA	PAR 	MEDIR	LA	POBREZA	MULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerca	la	de	ByCh.	
, o hay sustitució  ent e dimension s, en la 
co tr buci n de cad  pobre al dica or sólo i porta la d m sión 
d  p or desempeño, qu  tiene toda la pondera i . P  último, e  
los iv l  d  sustitución intermed os, ua to mayor s 
Lo	 int res nte	 s	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	 iveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 s n ibilid d	 	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además, 𝜃𝜃	es	un	parámet o	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimen iones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución d 	cad 	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferenci s	en	
los	niv les	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que cumpla	algunas	de	
las	 propied d s	 ncion das,	𝜃𝜃	debe s r	 mayor	 o	 igual	 	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dim sio s	se	sustituy n	de	manera	perfecta,	lo	que	i orta	es	 l	déficit	
agre do y	 o	 su	or ge ;	 aunque	haya	privación	 tot l	 en	una	dim sión	
so 	 importa	 el	 pr medio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
s stitución	 e tre	 dim n iones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
d cador	sólo	import dimensión	d 	peor	des mpeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	P r	último,	en	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
	e 	𝜃𝜃	m n r	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 l	 indicad r	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	v riable,	q e	 s	función	del	nivel	de	pobreza y	cambia	cuanto	
ás	 alejado	 está	 u 	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
mu st 	 el	 co ficient 	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
co sid rando	 que	 no	 to os	 los	 individuos	 tienen	 el	 mis o	 gra o	 de	
s stitución	y	que	puede	diferir	segú 	el	niv l	de	pobreza.	
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Nuestra	 p opuesta	 consi ra	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobrez ,	 s	 cir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidim nsi al	p omedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	ag gada	 i	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejo ará	 marginalmente	 su	 bie estar, y reducirá	 la	
p brez 	si	 ume ta	el	nivel	de	cualqui r	atributo.	Se	adopta una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 d nde	𝜏𝜏	es	 el ordenamie to	 as e dente	 de los	
h ares	pobres	según	su privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 l	 individuo con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
in ividuo	co 	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este e f que	es	 nv iente	cuand 	los	datos	n 	son	dicotómicos,	pues	si	
fu se	 í	 la bre ha	 iempre	sería	1,	una	 e	 las	críticas	que hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
	
PROPU STA	P RA	MEDIR	LA	POBREZAMULTIDIMENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de	cerca	la	de	ByCh.	
 r s el 
grado  u tituc ó  entre dim nsion s.
Además, el indicador ByCh se pu de co str ir con un p rámetro 
de ustitución variable, que es f nción del nivel de pobrez  y mbia 
cu n o más alejado está un i dividuo u hogar del mbral. La cuación 
(5) muestr  el co ficiente 
L 	 i teresante	 es	 que	 u ndo	∝> 0	se	 tienen	 n	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	 e	 cada	dimensió 	y	el	umbral,	 y	 cua o	∝>	1	hay	una	
ayor	 sensibilidad	 a	 quienes tienen	 mayores	 niveles	 de p ivación.	
A emás,	𝜃𝜃	es	 n	parámetro	de	elasticidad	de	sustit ción	constant 	entre	
dimensio es,	 que	 es	 de	 es ecial	 importa cia	 pu s	 impli 	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	 gún	las	diferencias	en	
los	niv les	 e	priv ción	 e	 las	 imensiones.	P ra	q e	cum la algunas	de	
las	 propiedade 	 menciona as,	𝜃𝜃	deb 	 ser	 mayor	 o	 igual	 	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensi s	se	 ustituyen	de	manera	perfecta,	l 	que	importa	 s	el	déficit	
agregado	y	no	s 	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 n	una	dimensión
solo	 imp rta	 el	 pro edi 	 de	 todas	 las	 dimension s.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 o	 hay	
sust t 	 entre	 imensio es,	 e 	 la	 c ntribución	 d cada	 pobre	 al	
indic dor	sól 	importa	la	dimensión	 	 eor	desempeñ ,	q e	tiene	toda	la
p nderació .	P r	último,	en	lo 	niveles	de	 ustitució 	i t rmedios,	cuanto	
may 	 	𝜃𝜃	me r	 	el	grado	de	 stitu ión	en e	dime iones.	
Además,	 el	 i dicador	 ByCh	 se	 puede	 construi 	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	vari ble,	que	 s	función	del	nivel	 	pobr z 	y	 ambia	cuanto	
ás	 al jad 	 está	 u 	 i dividuo	 u	 hogar	 del	 b l.	 a	 	 (5)	
muestra	 l	 coefici 	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 f nción	 d l	 gra de	 p br za,	
considera do	 q 	 no	 to s	 los	 i dividuos	 tien n	 el	 mismo gra o	 d 	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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N estra	 propu sta	 co si era	 u 	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al nivel	 de	
pobreza,	 s	 deci ,	 cuando	 un	 individuo	 está	 uy	 alejad 	 del	 u bral	
ultidimension l	pr edio	solo	reducirá	 argi almente	su	contribución	
a	la	pobreza ag egad 	si	 ejora e 	la	p or	dimensión.	Si	 	pobre	pero	s 	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 s 	 ienestar,	 y red irá	 la	
pobreza	si	 umenta	el	niv l	d 	cualquier	 tribut .	Se	adopta	una	funció 	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con 𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏 es	 l	 denamient 	 scendente	 d 	 los
h gares	p bres	según su	privació 	en	promedi 	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
do de	 es	 1	 el	 indivi uo	 con menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	d 	 sustitu ión	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoqu 	es	conveni nt 	cuando	los	 at s	no	 on	dicotómico ,	pues	si	
fuese as 	 la	br cha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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 en función d l grado e p breza, 
considerando e no t d s los ind viduos ti nen l mis o grado  
su titución y que puede diferir se   ivel de pobreza.
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	me or	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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 (5)
uestra propuesta considera un nivel de sustitución inverso al nivel 
 pobreza, es deci , cu ndo un individuo stá uy alejado del umbral 
ultidi ensional pro edi  solo reducirá arginal ente su contri-
bución a la pobreza agregada si m jora en l  peor dim nsión. Si es 
pobre ero su déficit es bajo, mejorará marginalme te su bien star, 
y r ducirá la pobreza si aumenta el nivel de cualquier atributo. Se 
adopta na función 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dime siones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	 anera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	 enor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 lejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nue tra	 propuesta	 con idera	 un	 ivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensi nal	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregad 	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	niv l	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordena iento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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 2, do  
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ascendente de los hogares pobres según su privación en promedio 
geométrico, 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuenta	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	constante	entre	
dimensiones,	 que	 es	 de	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	individuo	pobre	es	diferente	según	las	diferencias	en	
los	niveles	de	privación	de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas	de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	dimensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	desempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	niveles	de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variable,	que	es	función	del	nivel	de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 un	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 educirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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 donde es 1 el individuo con menor déficit 
(sustitución p rfecta) y 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cuent 	 las	 brechas	
entre	 los	niveles	de	 ca a	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sens bilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	sustitución	cons ante	entre	
dimensiones,	 qu 	 es	 d 	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución de	cada	individu 	pobre	es	difer nt 	según	las	diferencias en	
los	niveles de	privación de	las	dimensiones.	Para	que	cumpla	algunas de	
las	 propiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	deb 	 ser	 may r	 o	 igu l	 a	 1. Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	 e	sustituyen de	manera	p rfecta,	lo	que	importa	 s	el	déficit	
a regado	y	no su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 e 	una	dimensión	
solo	 importa el	 promedio	 de	 todas	 las	 dimensiones. Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sustitución	 entre	 dimensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión d 	peor	desempeño,	qu 	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último, en	los	niveles de	sustitución	intermedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	 s	el	gra o de	sustitució 	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 indicador	 ByCh se	 puede	 const uir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	v riable,	que	es	función	del	nivel de	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 alejado	 está	 u 	 individuo	 u	 hogar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coefici nte	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 n 	 todos	 los	 individuos	 tienen el	 ismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	pue e	diferir	según	el	nivel de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitució 	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 u 	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedi 	solo	reducirá	marginalm nte su	contribución	
a	la	pobreza	a regada	si	mejora en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobr 	pero su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalm nte	 su	 bienest r,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel de	cualquier	atributo. Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 dond 	𝜏𝜏	es el	 ordenamie to	 ascend nte	 de	 los	
hogares	pobres	según su	privació en	promedi 	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde es	 1	 el	 individu 	 con	 menor	 déficit	 	 )	 	𝑔𝑔	el	
individu 	con	mayor	déficit	 (el	de	meno 	gra o	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conv i nte	cuando	los	datos n 	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempr 	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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  individuo con mayor déficit (el de menor 
grado de sustitución 
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	s 	 tien en	 cuenta	 las	 brechas	
entre los	niveles	de	 cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 ensibilid d	 a	 quienes	 tienen	 mayor s	 niv les	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	el sticidad	de	sust tución	constante	entre	
dim nsion s,	 que es	 de	 special	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	in ividuo	pobr 	es	diferente	según	las	difer cias	en	
los	niveles	de	privación e las	dim nsiones.	Para	que	cump a	algunas	de	
las	 ropiedades	 mencionadas,	𝜃𝜃	debe	 ser	 may r	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1, las	
dim n ion 	se	sustituyen	de	manera	perfecta, lo	que	importa	es	el déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 a nque	haya	privación	 total	 e 	una	dimensión	
sol 	 importa	 el	 pr m dio de todas	 las	 dim nsiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 hay	
sust tució entr 	 dim nsio s,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sólo	importa	la	dimensión	de	peor	d sempeño,	que	tiene	toda	la	
ponderación.	Por	último,	en	los	nivel 	de	sust tuc ón	int rmedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	grado	de	sust tución	entre	dim nsiones.	
Ad más,	 el	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 co un	 parám tro	 de	
sust tución	variabl ,	q e	es	función del	niv l	d 	pobreza	y	cambia	cuanto	
más	 l jado	 está	 u 	 in ivid 	 u	 hogar	 del	 umbral. La	 e uación	 (5)	
mu stra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 gra o	 de	 pobreza,	
considerando	 que no t d s	 los	 in ividuos	 tien n	 el	 ism 	 gra o de	
sust tución	y	qu pu de	d ferir	segú 	el	niv l	d 	pobreza.	
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Nuestra	 ropuesta	 considera	 un	 niv l	 de	 sust tución	 inverso	 al	 niv l	 de	
pobreza,	 es decir,	 cua do un	 in ividuo	 está	 muy	 leja o	 del	 umbral	
ultidimensional	pr medio	solo	 educirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	 n	la	peor	dimensión.	Si	es obre	pero	su	
déficit es	 ba ,	 mejor á	 marginalmente su	 bienestar,	 y	 ducirá	 l 	
pobreza	si	aume ta	el	niv l	de	cualquie 	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 ond 	𝜏𝜏	 s	 l	 ordenamie to	 asc nt de	 los	
hogares	pobr s egún	su	privación	en	pr medio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
onde	 es	 1	 el	 in ividu 	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
in ividuo	con	mayor	déficit ( l	d 	menor gra o	de	sust tuci 	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	 nfoque	es	co v niente	cuan o	los	dat s	no	son	d tómicos,	pues	si	
fuese así	 la	br cha	siempre	serí 	1,	una de las	críticas	que	hacemos	a	 la	
me ición del	Dane.	
	
PROPUEST PARA	MEDIR	LA	POBREZA	MULTID MENSIONAL	
	
 
2	Esta	notación	sigue	de c rca	la	de	ByCh.	
 Este enfoque es conveniente cuando 
los datos  son dicotómicos, pues si fuese así la brecha siempre sería 
1, una de las críticas que h cemos a la medición del Dane.
PROPUESTA PARA MEDIR LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL
fuentes de información
En este trabajo se usaron los microdatos de la encuesta nacional de 
calidad de vida (ENCV) del Dane, que primero se realizó en Bogotá 
en 1991, y en las cuatro principales ciudades del país en 1993; en 
1997, 2003 y 2008 se realizó de manera discontinua y la cobertura 
geográfica se amplió progresivamente. Desde 2010 se realiza anual-
mente. De 2010 al último año disponible, el marco muestral es el 
listado de viviendas, hogares y personas obtenido del Censo General 
2005 (Dane, 2017). En particular se utilizaron los microdatos de 2010 
a 2016 (Dane, 2018), del total nacional y de 7 regiones (Atlántica, 
Oriental, Central, Pacífica, Bogotá, Antioquia y Valle del Cauca). Los 
datos de los módulos de vivienda, servicios del hogar, condiciones de 
vida del hogar y tenencia de bienes, características y composición del 
hogar, salud, educación y fuerza de trabajo se usaron para crear las 5 
dimensiones y las 21 variables que se explican más adelante.
En la encuesta no se usa el mismo formulario año a año y han 
cambiado algunas preguntas y opciones de respuesta; en algunos años 
hay módulos especiales, en 2017 el tamaño muestral se redujo y no 
considera todas las regiones. Por ello, muchas de las variables que 
se podrían utilizar no se consideraron por la falta de continuidad. 
Por ejemplo, el cambio en la pregunta sobre seguridad alimentaria 
y desequilibrios alimenticios impidió usar esta variable esencial en 
la dimensión de salud. No se hicieron imputaciones ni se calcularon 
valores no observados, para que las estimaciones solo tuvieran en 
cuanta la información disponible y los resultados no fueran afectados 
por diferencias entre los datos calculados y los observados.
Otro ejemplo del cambio en la manera de captar la información 
es el de la pregunta sobre basuras en las calles. De 2010 a 2016 se 
preguntaba si este problema afectaba a la vivienda; en 2017 y 2018 se 
mide de 1 a 4 su frecuencia en los últimos 12 meses en el sector. De-
bido a tales cambios es difícil hacer seguimiento a las condiciones de 
vida y al cambio en los niveles de bienestar. Debido a la modificación 
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de la información en 2017 y 2018, y a la falta de cobertura regional 
en 2017, estos años no se incluyen en el análisis.
aplicación en colomBia
El enfoque del Dane para medir la pobreza multidimensional tiene 
varias deficiencias. Por ejemplo, no estima brechas ni profundidad de 
la pobreza3, lo que tiende a convertir los resultados en aproximaciones 
dicotómicas, y así se pierde parte de lo que es sustancial en el análisis 
multidimensional. Con ese enfoque, un hogar donde los mayores de 
15 años tienen en promedio ocho años de escolaridad es igual a uno 
donde el promedio es cero. Además, no hace una clara diferencia entre 
dimensiones y variables, pues para calcular los ponderadores del índice 
de pobreza multidimensional usa una ponderación anidada: toma la 
dimensión y la divide por el número de variables; así, es sustituible la 
privación dimensional y el déficit en variables.
La medición tradicional de la pobreza multidimensional en el país 
tiene limitaciones para analizar el bienestar real de la población más 
vulnerable. Este trabajo emplea de manera sistemática variables conti-
nuas, algunas no convencionales, que permiten hacer el análisis usando 
diferentes criterios de valoración de la pobreza extrema y estimando 
brechas y niveles de profundidad, con distintos grados de sustitución 
entre dimensiones. En esta concepción más holista, las dimensiones 
no son divisibles, lo que hace posible una mejor compresión: un 
hogar tiene o no privación en una dimensión, no por variables. Se 
considera que todas las dimensiones son fundamentales: un hogar es 
pobre multidimensionalmente si tiene privación en una de ellas, por 
ello, se establecen umbrales bajos que indican que los pobres tienen 
un déficit muy bajo en al menos uno de los aspectos esenciales para el 
bienestar. Además, en la medición se usan ponderadores iguales para 
cada dimensión y distintos grados de sustitución entre ellas, como 
proponen Bourguignon y Chakravarty.
En la estimación se incluyeron aspectos relevantes de las condi-
ciones de vida de los hogares, elegidos con base en la literatura, con-
sideraciones preliminares y los datos disponibles. Nuestra propuesta 
no se limita a las dimensiones mencionadas y se puede ampliar según 
la disponibilidad de información y la continuidad de las variables 
3 Con base en el criterio de identificación y el índice de pobreza multi-
dimensional, Angulo et al. (2011) estiman los indicadores Alkire y Foster, 
pero con el criterio de cardinalidad que adoptan, en la medición usan vari-
ables dicotómicas, lo que genera varios problemas, entre ellos que muchas 
de las brechas estimadas son iguales a 1.
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que toman en cuenta las encuestas de calidad de vida4. El cuadro 1 
muestra las dimensiones, las privaciones y los umbrales, déficits o 
carencias en las variables.
Cuadro1
Dimensiones, variables y umbrales de la propuesta alternativa
Dimensión Número de 
variables
Privación 
dimensional
Variables Carencia/déficit sí 
(dicotómicas)
Vivienda 8 Si hay carencia 
en 4 o más 
variables
Acueducto El hogar no tiene servicio continuo 
de agua por tubería.
Alcantarillado El hogar urbano no tiene alcan-
tarillado; el rural no tiene servicio 
sanitario, cuenta con inodoro sin 
conexión o bajamar.
Pisos El material predominante de los 
pisos es tierra o arena.
Paredes El material predominante del ho-
gar urbano es madera burda, tabla, 
tablón, guadua, caña, esterilla u 
otro vegetal, zinc, tela, carbón, latas, 
desechos, plástico o no hay paredes; 
un hogar rural, con respecto al 
urbano, admite para que no haya 
déficit que el material predominan-
te sea madera burda, tabla o tablón. 
Hacinamiento Si en un hogar urbano hay tres o 
más personas por cuarto; en uno 
rural, si son más de tres.
Electricidad El hogar no tiene conexión al 
servicio de energía eléctrica.
Acceso agua El agua con la que se preparan 
los alimentos en el hogar urbano 
se obtiene de pozo con bomba o 
sin bomba, jagüey, agua lluvia, río, 
quebrada, manantial, nacimiento, 
pila pública o aguatero; en el hogar 
rural se admite, para que no haya 
déficit, pozo con bomba y aguatero.
Combustible para 
cocinar 
Si el combustible con que se 
preparan los alimentos es carbón 
mineral, leña, madera, carbón de 
leña o material de desecho.
Educación 1 El promedio 
del nivel educa-
tivo del jefe del 
hogar y el cón-
yuge no supera 
los 5 años de 
escolaridad.
Años de escolari-
dad promedio de 
jefe y cónyuge
Dependencia 
económica
1 Por cada 
ocupado hay 
cinco o más 
integrantes 
del hogar no 
laborando.
Tasa de dependen-
cia económica
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Dimensión Número de 
variables
Privación 
dimensional
Variables Carencia/déficit sí (dicotómicas)
Salud 4 Si hay carencia 
en 2 o más 
variables
Afiliación El individuo no se encuentra afi-
liado a alguna Entidad promotora 
de salud EPS o Administradora de 
Régimen Subsidiado ARS; no sabe 
o no informa
Acceso Ante un inconveniente de salud 
no se acude a una institución 
prestadora de servicios de salud, 
a un médico general, especialista, 
odontólogo, terapeuta o profesional 
de la salud independiente.
Estado de salud La percepción del individuo frente 
a su condición de salud en general, 
es regular o mala. 
Medio ambiente El lugar en el que habita el indivi-
duo es perjudicado por presencia de 
basura en las calles y/o contamina-
ción del aire.
Bienestar 
subjetivo
7 Si hay carencia 
en 3 o más 
variables
Pobreza El individuo se considera a sí 
mismo como pobre. 
Suficiencia de 
ingresos
Para el individuo el ingreso no 
alcanza para cubrir los gastos 
mínimos del hogar.
Seguridad El individuo se siente inseguro en 
el barrio, pueblo o vereda en donde 
vive.
Hechos violentos Durante los últimos doce meses, 
el individuo ha sufrido de atracos, 
robos, homicidios, asesinatos, 
secuestros, lesiones personales, vio-
laciones, extorsiones y/o desalojos.
Condiciones de 
vida
El individuo considera que sus 
condiciones de vida actuales, en 
general, son regulares o malas. 
Bienestar pasado La condición económica actual del 
individuo es peor que la del hogar 
de crianza.
Bienestar reciente El individuo considera que las 
condiciones de vida ahora están 
peor que las de hace 5 años.
Fuente: elaboración propia.
Se consideran cinco dimensiones: vivienda, educación, dependencia 
económica, salud y bienestar subjetivo; integradas por 21 variables. 
Vivienda, salud y bienestar subjetivo se construyeron a partir de la 
carencia o no de variables dicotómicas simples o compuestas, es decir, 
en las opciones de respuesta múltiple las variables se dicotomizaron 
para identificar carencias en cada variable, y la privación en cada di-
mensión corresponde a la sumatoria de los déficits y su comparación 
con el umbral dimensional. Las brechas dimensionales se calcularon 
a partir de la diferencia entre el umbral establecido y el número de 
variables en las que no había carencia.
Educación y dependencia económica se construyeron con datos de 
una sola variable que capta la vulnerabilidad de los hogares en materia 
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de acceso a conocimientos, inserción laboral y carga económica sobre 
ciertos miembros del hogar. La brecha es directa y se calcula como la 
diferencia relativa entre el nivel observado de la variable y el umbral.
Los umbrales se fijaron a partir de tabulados, estimaciones pre-
vias, la literatura, y las mediciones del Dane. Cabe insistir en que al 
adoptar un criterio tan estricto como el de unión para identificar a los 
pobres, no se deben fijar umbrales muy altos, pues el umbral tiende 
a ser más flexible porque con este criterio de identificación aumenta 
la probabilidad de considerar pobres a quienes no lo son.
La dimensión de vivienda capta las condiciones del domicilio de 
cada grupo de individuos; incluyen las variables tradicionales (acue-
ducto, alcantarillado, pisos, paredes y hacinamiento) y añade tres más, 
acceso a agua, tipo de combustible utilizado para cocinar y electricidad 
en la vivienda. Para esta dimensión, se eligió un umbral de 5, es decir, 
un hogar debe disponer de al menos 5 de los elementos mencionados 
para no tener privación en esta dimensión.
La dimensión de educación, que capta el nivel educativo del hogar, 
incluye las mismas variables de ByCh, como la escolaridad del jefe 
del hogar y del cónyuge, que también se considera en el enfoque de 
NBI. Cabe destacar dos aspectos de esta dimensión. Primero, todos 
los hogares tienen jefe, pero no todos los jefes tienen cónyuge, en estos 
casos solo se tomó el nivel de escolaridad del jefe. Segundo se fijó 
un umbral de 5: ambos padres cursaron educación básica primaria, o 
uno de ellos bachillerato, un nivel similar al de estudios como los de 
Bourguignon y Chakravarty (2003) y Battiston et al. (2013).
La dimensión de dependencia económica está constituida por una 
variable continua, que capta la vulnerabilidad económica del ingreso 
de los hogares, refleja su nivel de inserción laboral y es una forma 
indirecta de captar su nivel de ingreso per cápita. La variable utilizada 
es el cociente entre el número de ocupados y el total de integrantes 
del hogar. Su umbral es (¹/5), es decir, si más de cinco miembros de-
penden de uno solo el hogar es pobre multidimensionalmente; desde 
esta perspectiva son pobres todos los hogares donde no hay ocupados. 
Como ya se señaló, el umbral fue bajo, para establecer niveles razo-
nables de pobreza multidimensional.
En la dimensión de salud, además de variables tradicionales como 
la afiliación, se consideran otras, como la satisfacción con el estado 
de la salud y aspectos ambientales que influyen en ese estado que no 
se suelen tener en cuenta. Para esta dimensión se construyeron cua-
tro 4 variables dicotómicas que indican si se logra o no un mínimo 
bienestar. Se eligió un umbral de 3, relativamente alto, porque si fuese 
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más bajo habría una alta probabilidad de considerar no pobre a quien 
tiene altos riesgos de salud.
La última dimensión, Bienestar subjetivo, mide la percepción de 
los individuos acerca de su vida y su entorno. Una persona que sienta 
que su calidad de vida empeora, que el lugar donde vive es inseguro 
o que sus ingresos son insuficientes para un consumo mínimo, tiene 
una privación que, así no sea objetiva, afecta su bienestar. Para esta 
dimensión se consideraron 7 variables que se dicotomizaron según 
los criterios de carencia o déficit que presenta el cuadro 1. Su umbral 
es 4, es decir, si hay déficit o carencia en tres o más variables, el hogar 
está privado de bienestar subjetivo.
En suma, en este trabajo se estimaron indicadores unidimensio-
nales para cada dimensión, y dos combinaciones multidimensionales 
de tres y cinco dimensiones. Para identificar y agregar la pobreza uni-
dimensional se estimaron los indicadores Foster, Greer y Thorbecke 
de cada dimensión, como se hace en la medición unidimensional de 
la pobreza monetaria, estimando la incidencia, la brecha y la profun-
didad de la pobreza.
Además, se hicieron estimaciones de pobreza tridimensional y 
pentadimensional con diferentes grados de sustitución entre dimen-
siones constantes (
Lo	 interesante	 es	 que	 cuando	∝> 0	se	 tienen	 en	 cu nt 	 las	 brechas	
entre	 los	ni eles	de	 ada	 imensión	 	 el	umb al,	 y	 cu ndo	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niveles	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	s stitución	c nsta te	en r 	
dime siones,	 que	 es	 de	 especi l	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contr bución	de	cada	individuo	pobre	es	dif rent 	según	las	diferencia 	en	
los	niveles	de	priva ión	de	las	 imensiones.	Para	que	 mpla	algunas	de	
las	 propi dades	 mencionadas,	𝜃𝜃	deb 	 ser	 mayor	 	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dim nsiones	se	sustituyen	de	manera	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	no	su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	d mensión	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 to a 	 las	 d mensiones.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 o	 hay	
sustitución	 entre	 i ensiones,	 en	 la	 contribución	 de	 cada	 pobre	 al	
indicador	sól 	importa	la	dimensión	de	peor	d sempeño,	que	tiene	t da	la	
pon ración.	Por	últ mo,	en	los	niveles	de	sustitución	i termedios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	gr do	de	sustitució 	entre	dimensiones.	
A emás,	 l	 indicador	 ByCh	 se	 puede	 construir	 con	 un	 parámetro	 de	
sustitución	variabl ,	que	es	función	del	nivel	 	 breza	y	cambia	cua to	
más	 alej o	 está	 un	 individuo	 u	 ho ar	 del	 umbral.	 La	 ecuación	 (5)	
mue tra	 el	 coeficiente	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 función	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 que	 no	 todos	 los	 individuos	 tienen	 el	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propuesta	 considera	 un	 nivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 del	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contribución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peor	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 marginalmente	 su	 bienestar,	 y	 reducirá	 la	
pobreza	si	aumenta	el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	función	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 con	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	es	 el	 ordenamiento	 ascendente	 de	 los	
hogares	pobres	según	su	privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 individuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	menor	grado	de	sustitución	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es	conveniente	cuando	los	datos	no	son	dicotómicos,	pues	si	
fuese	así	 la	brecha	siempre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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 = 1, 2 y 5) y variables d pendiendo del nivel de 
pobreza (
Lo	 interesante	 es	 qu 	 cu ndo	∝> 0	 e	 t e en	 en	 cuenta	 las	 br chas	
entre	 los	niveles de	cada	dimensión	y	el	umbral,	 y	 cuando	∝>	1	hay	una	
mayor	 sensibilidad	 a	 quienes	 tienen	 mayores	 niv les	 de	 privación.	
Además,	𝜃𝜃	es	un	parámetro	de	elasticidad	de	susti ució 	constante	 tre	
dimensiones,	 que	 e 	 	 especial	 importancia	 pues	 implica	 que	 la	
contribución	de	cada	indivi uo	pobr 	es	difere e	según	l s	diferencias	en	
los	niveles	de	 ivación	de	las	dimensiones.	Para	qu 	cumpla algunas de	
las	 propie ad s	 mencionadas,	𝜃𝜃	d be	 ser	 mayor	 o	 igual	 a	 1.	 Si	𝜃𝜃=1,	 las	
dimensiones	se	sustituyen	de	maner 	perfecta,	lo	que	importa	es	el	déficit	
agregado	y	n su	origen;	 aunque	haya	privación	 total	 en	una	di ens ón	
solo	 importa	 el	 promedio	 de	 todas	 la 	 dimensio es.	 Si	𝜃𝜃®∞,	 no	 h y
sustitución	 entre	 dime siones,	 en	 la	 contr bución	 	 cada	 pob 	 al	
indicador	sólo	import 	la	dimensión	de	peor	desempeño,	q e	tiene	toda	la	
ponderación.	P 	últi o,	en	lo 	niveles	de	sustitución	inte medios,	cuanto	
mayor	es	𝜃𝜃	menor	es	el	gr do	de	sustitución	entre	dimensiones.	
Además,	 el	 ind cador	 ByCh se	 puede	 onstruir	 con un	 parámetro	 e	
sustitución	vari ble,	que	es	fu ció 	del	nivel	d 	pobreza	y	camb a	cua to	
más	 alejado	 s á	 un individuo	 u	 hogar	 del	 umbr l.	 La	 ecuación	 (5)	
muestra	 el	 coefici te	𝜃𝜃	(𝜃𝜃 = 𝑎𝑎(𝑝𝑝))	 en	 func ón	 del	 grado	 de	 pobreza,	
considerando	 q e	 no	 todos	 los	 indiv duos	 ti nen	 l	 mismo	 grado	 de	
sustitución	y	que	puede	diferir	según	el	nivel	de	pobreza.	
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Nuestra	 propu st conside a	 un	 ivel	 de	 sustitución	 inverso	 al	 nivel	 de	
pobreza,	 es	 decir,	 cuando	 un	 individuo	 está	 muy	 alejado	 d l	 umbral	
multidimensional	promedio	solo	reducirá	marginalmente	su	contr bución	
a	la	pobreza	agregada	si	mejora	en	la	peo 	dimensión.	Si	es	pobre	pero	su	
déficit	 es	 bajo,	 mejorará	 margi almente	 su	 bienestar,	 y	 r ducirá	 la	
pobreza	si	aumenta el	nivel	de	cualquier	atributo.	Se	adopta	una	funció 	
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ,	 c n	𝑝𝑝 = 1 𝜏𝜏Q 2,	 donde	𝜏𝜏	e 	 el	 ordenamient 	 ascend nte	 de	 los	
hogares	pobres	según su privación	en	promedio	geométrico,	𝜏𝜏	𝜖𝜖	{1, 2, … , 𝑔𝑔};	
donde	 es	 1	 el	 ndividuo	 con	 menor	 déficit	 (sustitución	 perfecta)	 y	𝑔𝑔	el	
individuo	con	mayor	déficit	 (el	de	m nor	grado	de	su titució 	(𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 𝑔𝑔).	
Este	enfoque	es conveniente	cuando	lo 	datos	no	son	dicotóm o ,	p s	si	
fuese	así	 la	bre ha	si mpre	sería	1,	una	de	 las	críticas	que	hacemos	a	 la	
medición	del	Dane.	
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déficit	 o	 carencia	 en	 tr s	 o	 ás	 a iables, el	 hogar	 está	 privado	 de	
bi nestar bjetivo.	
En	 um ,	 n	 este	 tr b jo	 se	 estim ron i dicadores	 un sion les	
para ada	dimensión,	y	d s	combinacio es	m ltidim sion les	d 	 tres	y	
ci co	dimensiones.	Para	 de tificar	y	agregar	 l 	 obreza	unidimensional	
se stim ron	 lo 	 i dicad res Fo t r,	 Gre r	 y	 Thorb ck 	 de	 cada	
dimen ión,	 co 	 s 	 hac 	 en	 la	 medici 	 unidimen ion l	 de	 la	 pobreza	
monetaria, estimando	 la	 incide cia, la	 brecha	 y	 la	 profundidad	 de	 la	
pobreza.	
Ad más,	 e hi er 	 estimaciones	 pobrez tridimensional	 y	
p n adimensional	c n diferentes	grados	de	sustitución	e tre	dime siones	
constantes	 θ	=	1, 2	y	5 	y	variables	 ep ndien del nivel	de	pobreza	 (𝜃𝜃 =
𝑎𝑎(𝑝𝑝) = 1 𝑝𝑝Q ).	Las	dimens ones	 e	la	pobreza	tridimensional	fueron	vivienda,	
ed cación	 y	 dependencia	 económica,	 que	 son	 las	más	 continuas,	menos	
subjetivas	 y	más	 frecuentes	 en	 la	 literatura.	 Las	 dos	 restantes	 –salud	 y	
bienestar	subjetivo–	no	provienen	de	criterios	objetivos,	presentan	mayor	
sensibilidad	 y	 fluctúan	 más.	 En	 salud,	 que	 se	 pensaba	 incluir	 en	 la	
medición	 tridimensional,	 se	 observaron	 altas	 variaciones	 anuales	 que	
afectaban	 considerablemente	 el	 cómputo	 agregado	de	 los	 indicadores,	 y	
fue	sustituida	por	dependencia	económica,	un	 indicador	más	objetivo	de	
las	condiciones	de	vida	la	población.	En	el	resto	del	artículo	se	presentan	
los	 resultados	 de	 las	 estimaciones	 de	 los	 indicadores	 de	 pobreza	
multidimensional	con	la	metodología	expuesta	en	esta	sección.	
	
INDICADORES	DE	POBREZA	UNIDIMENSIONAL	
	
Como	 base	 del	 análisis	 de	 las	 estimaciones	 multidimensionales,	 esta	
sección	 aborda	 la	 pobreza	 unidimensional,	 considerando	 las	 5	
dimensiones	 ya	mencionadas.	 Este	 abordaje	 es	 similar	 al	 de	 la	 pobreza	
monetaria,	pues	la	incidencia	es	el	porcentaje	de	individuos	con	privación	
en	cada	dimensión,	la	brecha	es	la	distancia	media	al	umbral	respectivo,	y	
la	 severidad	 un	 índice	 que	 hace	 énfasis	 en	 los	 más	 pobres	 en	 cada	
dimensión.	
	
Gráfica	1	
Incidencia	de	la	pobreza	unidimensional	en	Colombia	
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 s ensiones e la pobreza tridim nsional 
fuero  vivienda, educación y depe dencia eco ómica, que son las más 
continuas, m os subj ti a  y más frecuentes n la liter tura. Las 
dos re tantes –salud y bienest r subjetivo– o provi ne  de criterios 
objetivos, presentan mayor sensibilidad y fluctúan más. E  s lud, 
que se pensaba incluir en la medición tridimensi al, se observaron 
altas variac on  a uales qu  afectaban considerablemente el cóm-
puto agregado de los i dicadores, y fue sustituida por depend ncia 
económ c , un indica or más bjet vo de las condiciones  vida la 
població . En el resto el rtículo s  presentan los resultados de las 
estimaciones  los indicadores de pobreza multi imensional con la 
metodología expuesta n esta sección.
INDICADOR S DE POBREZA UNIDIMENSIONAL
C mo base d l análisis de l s aciones lt di ensionales, esta 
sección abor a la p brez  unidimensional, considerando las 5 di-
ensiones ya encionadas. Este abord j  es similar l de la breza 
monet ria, pues la incid cia es el porcentaje e d viduos con pri-
vación en cada dimensión, la bre ha es la ist ncia media al u bral 
151
Revista de Economía Institucional, vol. 22, n.º 43, segundo semestre/2020, pp. 137-168
issn 0124-5996/e-issn 2346-2450
Estimación alternativa de la pobreza multidimensional en Colombia
respectivo, y la severidad un índice que hace énfasis en los más pobres 
en cada dimensión.
Gráfica 1
Incidencia de la pobreza unidimensional en Colombia
Fuente: elaboración propia.
A nivel nacional, todas las dimensiones muestran una disminución 
en la tasa de recuento entre 2010 y 2016; pero con diferencias en los 
niveles de carencia de cada una5. La dimensión con tasas de inciden-
cia más bajas en todos los años es la de vivienda (debido a los bajos 
déficits en las variables de pisos, paredes y electricidad). Educación 
mantiene las tasas más altas.
Como indica la gráfica 1, las dimensiones con mayor reducción son 
vivienda y bienestar subjetivo (un 43%), en el primer caso debido al 
5 Para todos los indicadores que se presentan en las gráficas y los cuadros 
se estimaron intervalos de confianza del 95% y el 99%, según los errores 
estándar estimados por remuestro bootstrap.
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mejoramiento de las variables electricidad y combustible para cocinar, 
y en el segundo de bienestar pasado y hechos violentos. La reducción 
en salud y educación fue de menor magnitud (34% y 25%, respectiva-
mente). Dependencia económica tiene un comportamiento diferente, 
pues no muestra una variación significativa en el periodo. Esto indica 
que aunque en el país hay un cambio en la estructura poblacional que 
podría llevar a una mayor participación laboral, existen problemas 
como el desempleo juvenil y la falta de programas de empleo para la 
población con alta vulnerabilidad económica. Estos problemas pueden 
ser la causa de que el 13% de los colombianos formen parte de hogares 
donde trabaja menos del 20% de sus miembros. El nivel de carencia 
sería más crítico si los trabajadores no remunerados y quienes tienen 
empleo informal se excluyen del conjunto de ocupados.
Gráfica 2
Incidencia de la pobreza unidimensional por región
Fuente: elaboración propia.
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La gráfica 2 muestra la incidencia de la pobreza unidimensional 
por regiones entre 2010 y 2016. La región Pacífica tiene las tasas de 
incidencia más altas en casi todas las dimensiones, y Bogotá las más 
bajas en la mayoría. No obstante, los niveles de privación dimensio-
nal entre regiones son heterogéneos. Por ejemplo, aunque en Bogotá 
la incidencia de la pobreza multidimensional es la más baja, no hay 
privación en vivienda y muy baja en educación, la salud presenta alta 
afectación por problemas ambientales como la contaminación del 
aire y las basuras cerca de las viviendas. Antioquia tiene los niveles 
de pobreza más bajos en salud y bienestar subjetivo, aunque persisten 
los bajos niveles educativos de los adultos.
En la dimensión de vivienda, las costas Atlántica y Pacífica tie-
nen las situaciones más críticas; en la primera debido a las grandes 
carencias en alcantarillado y hacinamiento; y en la segunda debido 
a las precarias condiciones para preparar los alimentos, es decir, por 
privación de acceso al agua y de combustible para cocinar.
A pesar de su reducción, educación sigue siendo la dimensión con 
mayor nivel de privación y mayores brechas con respecto al umbral. 
La principal causa de vulnerabilidad económica y social entre los 
colombianos es el bajo nivel educativo. La educación de los padres o 
jefes de hogar es una de las grandes barreras para superar la pobreza, 
aunque se haya fijado un umbral bajo (5 años de escolaridad), como 
sucede en otros países latinoamericanos (Battiston et al., 2013).
La dimensión de dependencia económica pasó de ser la segunda 
de menor privación en 2010 a ser la segunda de mayor déficit en 
2016, lo que refleja los graves problemas de inserción laboral, alta 
vulnerabilidad de hogares numerosos y desaprovechamiento del 
“bono demográfico”. La estructura ocupacional y el tipo de inser-
ción laboral impiden que el mercado de trabajo mejore los ingresos 
y las condiciones de vida; la cuarta parte de los ocupados en el país 
tienen hogares con un ingreso inferior al umbral de pobreza (Sán-
chez, 2015).
En la dimensión de la salud se presentan las mayores fluctuaciones 
en los niveles de incidencia, y es la única dimensión en la que el pro-
medio de Bogotá es superior al nacional, porque a pesar de las altas 
cifras de afiliación y de acceso a los servicios de salud, los habitantes 
no se muestran satisfechos con las condiciones de salud ni con el 
medio ambiente. Aunque es la más volátil, salud es la dimensión con 
menores diferencias entre regiones. Si bien en la mayoría no hay un 
gran déficit en afiliación y acceso, buena parte de la población tiene 
una percepción negativa sobre su estado de salud.
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Por último, en bienestar subjetivo las regiones Pacífica y Atlánti-
ca tienen las más altas tasas de incidencia. No solo porque un gran 
número de habitantes se siente pobre, sino porque considera que su 
nivel de vida no es el deseado y que su ingreso es insuficiente para 
garantizar sus gastos mínimos; el 29,6% considera que las condiciones 
de vida en su hogar son regulares o malas.
Brecha y severidad unidimensional
Los anexos 1 y 2 muestran la brecha y la severidad de la pobreza 
unidimensional, en el país y en cada región. Estas pueden aumentar 
aunque la incidencia disminuya, porque quienes dejan de tener pri-
vaciones tenían bajos niveles de déficit o porque empeora la privación 
de quienes siguen siendo pobres.
Así sucede en vivienda, donde la incidencia baja continuamente, 
pero la brecha y la profundidad no disminuyen en todos los años. En 
todas las regiones, la dimensión con menor nivel de pobreza es la de 
vivienda, y la que menos contribuye a la pobreza multidimensional, 
considerando todos los niveles de aversión a la pobreza. La de ma-
yor nivel de privación es la de educación, en el total nacional y en la 
mayoría de las regiones.
A nivel nacional las personas pobres en dependencia económica en 
2016 están más lejos de dejar de estarlo en comparación con 2010, y 
la situación de los hogares privados en esta dimensión es más crítica. 
Igual sucede en las regiones Atlántica, Oriental, Central y Bogotá, 
donde la brecha y la profundidad de la pobreza en esta dimensión son 
mayores en 2016 que en 2010, y esa diferencia es estadísticamente 
significativa.
La dimensión de salud, junto a la de vivienda, es la de menores 
niveles de brecha y severidad dado su nivel de incidencia, pues gran 
parte de los hogares con privación en esta dimensión tienen déficits 
en solo 2 o 3 de las 4 variables, lo que indica que no están tan lejos 
de superar el umbral de privación. El 88,6% de los hogares con pri-
vación tienen carencias en dos variables, y solo un 0,6% déficits en 
las 4 consideradas. Las variables estado de salud y medio ambiente 
son las más críticas; el 52,5% de la población con privación en esta 
dimensión tiene carencias en ambas.
La dimensión de bienestar subjetivo muestra una tendencia similar 
a la de salud en magnitud, pero muestra una mayor reducción en todas 
las regiones salvo en la Atlántica. En 2010, un 15,5% de los individuos 
pertenecía a hogares con privación en esta dimensión, y solo un 8,9% 
en 2016. La brecha y la severidad en esta dimensión se redujeron en 
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porcentajes similares. En esta dimensión, las variables de pobreza y 
suficiencia de ingresos son las de mayor déficit, en contraste con las 
de bienestar pasado y reciente, lo que sugiere trampas de pobreza: 
aunque el bienestar de los pobres mejore, siguen sintiéndose pobres.
Los resultados que presentamos indican un alto grado de pola-
rización, dadas las diferencias regionales en las dimensiones usadas 
para medir la pobreza multidimensional. Los casos más críticos son 
los de las regiones Pacífica y Atlántica, que en la mayoría de dimen-
siones tienen niveles de incidencia, brechas y severidad de la pobreza 
superiores al promedio nacional.
EL INDICADOR BYCH DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
Uno de los resultados es que la incidencia de la pobreza se redujo 
entre 2010 y 2016, tanto en la estimación de tres dimensiones como 
en la de cinco.
Gráfica 3
Incidencia de la pobreza tridimensional
Fuente: elaboración propia.
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Gráfica 4
Incidencia de la pobreza pentadimensional
Fuente: elaboración propia.
Las gráficas 3 y 4 muestran que esa reducción ocurrió en el total nacio-
nal y en todas las regiones, aunque los niveles de pobreza aumentaron 
en algunos años; y en los últimos años de análisis no se presentaron 
cambios estadísticamente significativos para el total nacional y la 
mayoría de regiones, e incluso en Bogotá aumentó.
Como se indicó antes, la incidencia de la pobreza multidimensional 
es un indicador no muy preciso, pero útil en un análisis preliminar 
de su orden de magnitud. La estimación pentadimensional arroja 
tasas de incidencia más altas que la tridimensional, a nivel nacional y 
regional; un resultado que se esperaba porque los niveles de pobreza 
aumentan cuando se consideran más dimensiones, debido al criterio 
de unión en su identificación. La incidencia tridimensional se reduce 
continuamente a nivel nacional, mientras que la pentadimensional 
aumenta en forma moderada entre 2014 y 2015, debido a un incre-
mento de casi 3 puntos porcentuales en la dimensión de salud.
A nivel regional, la región Pacífica muestra tasas de incidencia 
tridimensional y pentadimensional más altas que las demás regiones, 
lo que coincide con la medición tradicional de la pobreza multidimen-
sional y las cifras de incidencia unidimensional de la sección anterior. 
Las regiones Atlántica, Oriental, Central y Pacífica tienen niveles de 
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pobreza superiores al promedio nacional en ambas estimaciones; en 
cambio, Bogotá presenta cifras muy inferiores.
Entre las regiones donde hubo notables reducciones en las tasas 
de recuento en la estimación tridimensional y en la pentadimensio-
nal, Antioquia es donde más se reduce la incidencia; en las regiones 
Central y Oriental hay una leve reducción. En las regiones Atlántica, 
Central y Bogotá, la estimación pentadimensional arroja reducciones 
mayores que la tridimensional.
El indicador ByCh es relevante para analizar la pobreza con distin-
tos grados de aversión a la pobreza y de sustitución entre dimensiones. 
Estimamos este índice para las brecha y la severidad de la pobreza6 
(
El	 indicador	ByCh	es	 relevante	para	analizar	 la	pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones.	
Estimamos	este	índice	para	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	 α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variable	según	el	grado	
de	pobreza	de	cada	hogar,	en	este	último	caso	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobreza	multidimensional	se	redujo	entre	2010	
y	2016,	considerando	tres	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos	parámetros	de	aversión	a	 la	pobreza.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud	cambia	en	función	de	la	especificidad	del	indicador.	
La	estimación	multidimensional	del	 indicador	ByCh	es	una	especie	de	
promedio	 de	 las	 mediciones	 unidimensionales,	 que	 depende	 de	 los	
ponderadores	(los	cuales	son	irrelevantes	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas	 las	dimensiones)	y	del	grado	de	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	cuadro	2	muestra	que	la	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 que	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de	déficit	 entre	dimensiones,	 es	 decir,	 bajos	niveles	de	
sustitución	dan	mayor	peso	a	los	atributos	con	mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	severidad	de	la	pobreza	multidimensional.	Total	nacional	
Indicador	 Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15,6	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15,2	 7,6	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7,3	 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14,2	 6,4	 12,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13,7	 6,4	 12,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13,8	 6,2	 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1	 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cuando	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 pobreza	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
  
El	 indicador	ByCh	 s	 rel vante	para	 nalizar	 la	pobreza	co 	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones.	
Estimamos	este	índice	p ra	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variable	según	el	grado	
de	pobreza	de	cada	hogar,	en	este	último	caso	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobreza	multidimensional	se	redujo	entre	2010	
y	2016,	considerando	tres	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos	parámetros	de	aversión	a	 la	pobreza.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud	cambia	en	función	de	la	especificidad	del	indicador.	
La	estimación	multidimensional	del	 indicador	ByCh	es	una	especie	de	
promedio	 de	 las	 mediciones	 unidimensionales,	 que	 depende	 de	 los	
ponderadores	(los	cuales	son	irrelevantes	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas	 las	dimensiones)	y	del	grado	de	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	cuadro	2	muestra	que	la	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 que	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de	déficit	 entre	dimensiones,	 es	 decir,	 bajos	niveles	de	
sustitución	dan	mayor	peso	a	los	atributos	con	mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	severidad	de	la	pobreza	multidimensional.	Total	nacional	
Indicador	 Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15,6	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15,2	 7,6	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7,3	 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14,2	 6,4	 12,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13,7	 6,4	 12,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13,8	 6,2	 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1	 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cuando	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 pobreza	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
       fij s   variable según 
el grado de pobreza de cada hogar, en este último caso para hogares 
muy pobres con muy bajo grado de sustitución entre dimensiones 
(ver sec ión 2 y ecuació  5). En general, la pobreza multidim nsi nal 
se redujo entre 2010 y 2016, cons derando tres y cinco dim nsiones, 
todo nivel de sustitución y istintos parámetros de aversión a la po-
breza. No obstante, el orde  de magnitud cambia en fun ión de la 
especificidad del indicador.
La esti ación multidi ensi al del indicador ByCh es una speci  
de prome io de las medi iones unidimensional s, que depende de l s 
ponderadores (los cuales son irrelevantes en esta estimación porque 
s n iguales para todas las dimensiones) y del grado de sustitución. 
Como se esperaba, el cuadro 2 muestra que la brecha y la severidad 
de la pobreza se reducen a medida que aumenta el grado e susti-
tución entre dimensiones, a causa de la reducción de la valoración 
de las diferencias entre los niveles de déficit entre dimensiones, es 
decir, bajos niveles de sustitución dan mayor peso a los atributos con 
mayor déficit.
Los indicadores no siempre cambian en la misma dirección cuando 
se consideran tres o cinco dimensiones, ni cuando cambian los grados 
de sustitución. La brecha de la pobreza pentadimensional muestra una 
reducción continua a nivel nacional entre 2010 y 2016, y significativa 
estadísticamente entre el año final e inicial de análisis; en la brecha 
tridimensional el cambio es menor y desde 2013 no se observó una 
reducción significativa, en parte por el aumento de la brecha de de-
pendencia económica. La severidad de la pobreza multidimensional 
no muestra reducciones significativas, lo que es más evidente en el 
caso tridimensional, que no cambió entre 2011 y 2016.
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Cuadro 2
Brecha y severidad de la pobreza multidimensional. Total nacional
Indicador Año Pobreza tridimensional Pobreza pentadimensional
Nivel de sustitución Nivel de sustitución
El	 indicador	ByCh	es	 relevante	para	analizar	 la	pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones.	
Estimamos	este	índice	para	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variable	según	el	grado	
de	pobreza	de	cada	hogar,	en	este	último	caso	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobreza	multidimensional	se	redujo	entre	2010	
y	2016,	considerando	tres	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos	parámetros	de	aversión	a	 la	pobreza.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud	cambia	en	función	de	la	especificidad	del	indicador.	
La	estimación	multidimensional	del	 indicador	ByCh	es	una	especie	de	
promedio	 de	 las	 mediciones	 unidimensionales,	 que	 depende	 de	 los	
ponderadores	(los	cuales	son	irrelevantes	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas	 las	dimensiones)	y	del	grado	de	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	cuadro	2	muestra	que	la	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 que	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de	déficit	 entre	dimensiones,	 es	 decir,	 bajos	niveles	de	
sustitución	dan	mayor	peso	a	los	at ibutos	con	mayor	déficit.	
	
uadro	2	
a	y	severidad	de	la	pobreza	multidimensional.	Total	n cional	
Indicador	 Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
i l	 	sustitución	 ivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15,6	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15,2	 7,6	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7,3	 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14,2	 6,4	 12,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13,7	 6,4	 12,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13,8	 6,2	 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1	 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cuando	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 pobreza	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
El	 indicador	ByCh	es	 r levante	para	an lizar	 la	pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones.	
Estimamos	este	índice	pa a	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2) y	para	tres	nivele 	de	sustitución	fij s	y	uno	variable	se ún	el	grado	
de	pobreza	de	cada hogar,	en	este último	c so	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 entre	 dimensione 	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobreza	 ultidimensional	se redujo	entre	2010	
y	2016,	co side ando	tres	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos	parám tros	de	aversión	a	 la	pobreza.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud	cambia	en	función	d 	la	especificida 	del	indicador.	
L 	estimación	 ultidimensional	del	 indicador	ByCh 	una	especie	de	
prom dio	 de	 las	 m diciones	 u idimen ionales,	 que	 depende	 de	 los	
ponderadores	( o 	cuales	son	irr levantes	en	est 	estimación	porque	son	
iguales	p ra	 todas	 las	dimension s)	y	 el	 grado	de	 sustitución.	Como	se	
esp rab ,	el	cuadro	2	muestr 	que	l 	brecha	y	la	severid d	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 qu 	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 l 	 valoración	 e	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de déficit	 entre	dimensiones,	 es	 decir,	 bajos	niveles	de	
sustitución	dan	mayo 	peso	a	los	atributos	c n	mayor déficit.	
	
Cuadro	2	
Br cha	y	severid d	de	la	pobreza	 ult dime sional.	Tot l	nacional	
Indicad r	 Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16 0 8 2 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9, 	 14,2	 19,0	 15 6 7 8 4,3	 2 , 	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15 2 7 6 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14 9 7 3 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14 2 6 4 12,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13 7 6 4 12,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13 8 6 2 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 ,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1	 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9, 	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elabor ción	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambi n	 en	 la	 m sma	 dirección	 cuando	 se	
co sid ran tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cu ndo	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 br ch 	 de	 la	 pobrez 	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	to o	nivel	de	sustitución	
(θ).	
2
El	 indicador	ByCh	es	 r levante	para	an lizar	 la	pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 d 	 sustitució 	 e tre dimensiones.	
Estimamos	este	índice	pa a	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2) y	para	tres	nivele 	de	sustitución	fij s	y	uno	variable	se ún	el	grado	
de	pobrez 	d 	cada hogar,	en	este último	c so	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 d 	 sustitución	 e tre	 dimensione 	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	g neral,	 a	pobreza	 ultidimensio al	se redujo	entre	2010	
y	2016,	co side ando	tr s	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
dis intos	p rám tros	de	ave sión	a	 la	pobreza.	N 	obstante,	 el	 orden	de	
m g it d	cambia	en	fun ión	 	la	especifici a del	indicador.	
L 	estimación	 ultidimensional	del	 indicador	ByCh 	una	especie	de	
prom dio	 de	 las	 m diciones	 u idimen ionales,	 qu 	 depende	 de	 los	
ponder dores	( o 	cuales	son	irr levantes	en	est 	estimación	porque	son	
iguales	p ra	 todas	 las dimension s)	y	 el	 grado	de	 sustitución.	Como	se	
esp rab ,	el	cu dro	2	muestr que l 	brecha	y	la	severid d de	la	pobreza	
se	 reducen	 a medida	 qu 	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones, a	 causa	de	 la	 reducción	de	 l 	 v loración	 e	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de déficit	 e tre	dim nsiones,	 es	 d cir,	 bajos	niveles	de	
susti ución	dan	mayor	peso	 	los	atributos	c n may r déficit.	
	
Cuadro	2	
Br cha	y	severidad	de	la	pobr za	 ult dimensional.	Total	nacional	
Indicad r	 Año	
Pobr za	tridimensi nal	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 6 0 8 2 4 8 22,3	 17,4	
2011	 9, 	 14,2	 19,0	 5 6 7 8 4 3 2 , 	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 5 2 7 6 3 8 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 4 9 7 3 3 4 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 4 2 6 4 2 1 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 3 7 6 4 2 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 3 6 2 1 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9 8 1,8	 5 3 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 ,6	 11,6	 9 3 1,6	 5 0 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9 2 1,6	 4 9 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9 1 1,5	 4 7 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8 7 1,3	 4 3 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8 4 1,3	 4 2 9, 	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8 5 1,3	 4 2 9,8	 7,8	
Fuente:	elabor ción	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambi n	 en	 la	 m sma	 dirección	 cuando	 se	
co sid ran tres	 o	 cinco	 d mensiones,	 ni	 cu ndo	 c mbian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 br ch 	 de	 la	 pobr z 	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cu ndo	α=0,	el	indicador	equivale	a la	incidencia	y	es	igual	para	to o	nivel	de	sustitución	
(θ).	
5
El	 indicador	ByCh	 s	 el v nte	par 	 nalizar	 la	pobreza	con	di tintos	
grados	 de	 versión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entr 	 dimensiones.	
Estimamo este	índic 	p ra	l s	br ch y la	s veridad	de	la	pobreza6 (α=1	y	
α=2)	y	para	 r 	niv le 	de	su tit ción fijos	y uno	variable	s gún	el	grado	
de	pobrez 	 	cad 	hogar,	en	e te	último	c so	par 	hoga muy	pobres	
con	 m y	 b jo	 grado	 de	 sustitución ent 	 dime siones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobr za	multidim nsi nal	s r dujo entre 2010	
y	2016,	 o si erando	tres	y cinco	dimens ones,	todo nivel	de	sustitución	y	
di tintos	pa ámetros	de	aversión	a	 la pobreza.	No	 bstant ,	 l	 orden	de	
agnitud	cambia	 n	función	de	la	especificidad	 el	indicador.	
La	estimación	multi imens onal el	 i dicador	ByCh	es	una	esp cie	de	
promedio	 de	 la me cio es	 unidimensional s,	 que	 depende	 de	 los	
ponderado e 	(los	cual s son irrel va t 	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas las dimensiones) y	del	grado	de	 sustitución.	Como	se	
espe aba,	el	cuadro	2	muestra	que	la	br ch 	y la	s veridad	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 qu 	 aum nta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dim n ion s,	 a	 caus d 	 l 	 reducción de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
ntre	 los	n v les	d 	 éficit ntr 	 dimens o es,	 	 cir,	 bajos	niv les	de	
sustitución	d n	may peso	a lo 	atribu os	con	may r	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	severid d	 	 a	pobreza	multidime si n .	Total	nacional	
Ind cador	 Año	
P breza	tr dimensional	 Pobrez 	pe tadimensional	
Nivel	de	sustitución Nivel	de	sustitución	
1	 2	 θ=5	 θ=(1/p) 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15, 	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15,2	 7, 	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7, 	 13, 	 20,4	 15,7	
2014	 8, 	 12,9	 17,3	 4, 	 6, 	 2,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16, 	 3,7	 6, 	 2,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 3,8	 6,2	 1,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7 0 12,3	 9,8	 , 	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6 11,6	 9,3	 ,6	 5,0	 11,2	 8,5	
201 	 ,8	 6 4 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
20 3	 2,8	 6 3 11, 	 9,1	 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6 0 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5 7 10,3	 8, 	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6 0 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Lo 	 indicadore 	 o	 si mpre c bian	 en	 la	 misma	 direcció 	 cuando	 se	
consi eran	 tres	 o	 cin o	 dimensiones,	 ni	 cuan 	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitu ión.	 La	 brecha	 de	 la	 pobr za	 pe tadim nsional	 muestra	 una	
 
*	Cuan α=0,	el	indicador	 qu vale	a	la	inci e c a	y	es igua para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
(1/p)
El	 indicador	ByCh	es	 rel v nte	para	a alizar	 l 	p breza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobr za	 y	 d 	 sustitució 	 e tre dimensiones.	
E timamos	este	índice para s	br ch 	y	la	sev ridad	d 	l 	pobreza6	(α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variabl 	según	el	grado	
de	pobrez d 	cada	hogar,	en	 te	último	cas 	para hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado 	 sust tución	 e tr 	 d mensiones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecu ción	5).	En g neral,	 pobreza	multidimensio al	s 	redujo	entre	2010	
y	2016,	co dera d 	tr s	y	cinco	dim nsiones,	to o	nivel	de	sustitución	y	
dis intos	p rámetr s	de	 ave sión	a	 l 	 pobr za.	N 	obstant ,	 el	 orden	de	
m g it d mbi 	en	fu ión	 e	la	especific ad del	indicador.	
La	est ac ón	multidimensional	del	 indicador ByCh	es	una	especie	de	
prome io	 d 	 las	 mediciones	 u i im sionales,	 qu 	 depende	 de	 los	
p nder dor 	(lo 	cuales	 on	irrel vant s	e 	esta	estimación	porque	son	
igual 	par 	 tod s	 las dimensiones)	y	del grado	d 	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	 u dro	2	m str que la	br cha	y	la	sev ridad de	l 	pobreza	
s reduc n	 a me ida	 que	 aumen 	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones, 	 c usa	de	 a	 re ucción	de	 l 	 v loración	de	 las	diferencias	
e tre	 los	niveles	de	défi t	 e tre	dim n iones,	 es	 d cir,	 bajos	niveles	de	
su tit ción da 	mayor	peso	a	los	atributos	con mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	sever ad	de	la	p brez 	multidimensio l.	Total	nacional	
Indicador Año	
Pobreza	tridimensi nal	 Pobreza	pent dimensional	
i l	 	sustitució 	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 6 0 2 4 8 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 5 6 7 8 4 3 21,6	 16,1	
012	 8,8	 13,7	 18,4	 5 2 7 6 3 8 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 9 7 3 3 4 20,4	 15,7	
014	 8,2	 2,9	 17,3	 6 4 2 1 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 2,3	 16,6	 3 7 6 4 2 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 6 2 1 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 8 1,8	 5 3 11,8	 9,6	
011	 2,9	 6,6	 11,6	 9 3 1,6	 5 0 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9 2 1,6	 4 9 10,9	 8,8	
013	 2,8	 6,3	 1,1	 9 1 1,5	 4 7 10,6	 8,6	
014	 2,6	 6,0	 10,7	 8 7 1,3	 4 3 9,9	 7,9	
015	 2,5	 5,7	 10,3	 8 4 1,3	 4 2 9,7	 7,8	
016	 2,6	 6,0	 10,7	 5 1,3	 4 2 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indi dores	 no	 sie p 	 ambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cin o	 mensiones,	 ni cu ndo	 c mbian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 p br z 	 p tadimensional	 muestra	 una	
 
*	C do	α=0,	el	 ndic dor	equiv l l 	incidenc a	y	es igual	para todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
El	 ind c dor ByCh	es r l v n e	para	a lizar la	pobreza	con	distintos	
grados de	 ave sión	 a	 la	 pobreza	 y de	 sust tución	 entre	 dimensiones.	
E tim mos	este	ín ice	 a a s	br ch 	y severid d	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2) y	para	tres	n vel 	de	sustitución fij s	y	uno	vari ble	se ún	el	grado	
de	pobreza de	cada hogar,	en	 te último	c so	para hogares	muy	pobres	
co 	 muy	 bajo	 grado 	 sust tución	 entr 	 d m ns o e (ver	 sección	 2	 y	
ecu ción	5).	E 	genera ,	la	pob za	 ultidimensional	se redujo	entre	2010	
y	2016,	co de a d 	tr s	y	cinco	 im nsione ,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos parám tr s	de	 aversión	a la	pobr za.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud mb 	en	fu c ón	 la	especificida 	del	indicador.	
L 	est ación	 ultidimensional	 l	 indicador ByCh una	especie	de	
pro io	 d 	 las	 m dicion s	 u i im ionales,	 que	 depende	 de	 los	
po derador 	( o 	cu les	 o irr levant s	e 	est 	estimación	porque	son	
igual 	p ra	 tod s	 las	dimensi n s) y	 el grado	d 	 sustitución.	Como	se	
esp rab ,	e 	 u dro	2 mu str 	que	l 	br cha	y	l 	severid d	de	la	pobreza	
se re ucen	 a	 me id qu 	 umen a	 el	 grado	 d 	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 	 c usa	de	 a	 reducción de	 l 	 valoración	 e	 las	diferencias	
entre	 l s	 niveles	de défi t	 entre	dim n ione ,	 es	 d cir,	 bajos	niveles	de	
sus itu ión d n	mayor	pe o	 	los	 tributos	c n	mayor déficit.	
	
Cuadro	2	
Br ch y	sev r ad	de	la	pobrez 	 ul dimensional.	Total	nacional	
Indicad r Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
ivel	de	sustitució 	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 	 θ=5	 θ=(1/p) θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
010	 9,7	 14,9	 20,0	 6 0 8 2 1 ,8	 22,3	 17,4	
2011	 9, 	 14,2	 19,0	 5 6 7 8 4,3	 2 , 	 16,1	
012	 8,8	 13,7	 18,4	 5 2 7 6 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 9 7 3 13,4	 20,4	 15,7	
014	 8,2	 2,9	 17,3	 6 4 1 ,1	 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 2,3	 16,6	 3 7 6 4 12,1	 18,5	 14,1	
016	 7,9	 12,5	 16,8	 6 2 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 8 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 ,6	 11,6	 9 3 1,6	 ,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 2 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9 1 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8 7 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8 4 1,3	 4,2	 9, 	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 5 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elabor ción	propia.	
	
Los	 indi dores	 no	 sie p ambi n	 en	 la	 m sma	 dirección	 cuando	 se	
c sid r tres	 o	 c n o	 ime siones,	 ni cu ndo	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución. La	 br ch de	 la	 p brez 	 p ntadimensio al	 muestra	 una	
 
*	C a do	α=0,	el ndicador	equiv l 	la	 ncidenc a	y	es	igual	para	to o	nivel	de	sustitución	
(θ).	
2
E 	 ind c dor ByCh es l v n e	para	an lizar	 la pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobr za	 y	 d 	 su titució 	 e tre dimensiones.	
E tim mos	este ín ic 	 a a s brech 	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2) y	para	tres	n vel 	de sustitución fij s	y	uno	variable	se ún	el	grado	
de	pobr z d 	cada hogar,	en	 te últi o	c so	para	hogares	muy	pobres	
co 	 muy	 bajo	 grado	 d 	 sustitución	 e tre	 dimensione 	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	E 	g neral,	 a	pob za	 ultidim nsio al	se redujo	entre	2010	
y	2016,	c de ando	tr s	y	ci co	dimen iones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
dis intos	p rám tros de	ave sión	a	 la pob za. N 	obstante,	 el	 orden	de	
m g it d	 amb 	en	fu ión	 	la	especifici a del	indicador.	
L 	estimación	 ulti im nsional l	 indicador	ByCh 	una	especie	de	
prom io	 de	 las	 m dicion 	 u idimen ionales,	 qu 	 depende	 de	 los	
po der dor 	( o 	cual 	son	irr levant s	e 	e t 	estimación	porque	son	
igual 	p ra	 od s	 las di ensi n s)	y	 el grado	de	 sustitución.	Como	se	
esp rab ,	 u dro 2	mu tr que l 	brecha	y	la	severid d de	la	pobreza	
se	 reducen	 a m da	 qu 	 aumen a	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones, 	 c usa	de	 la	 reducción de	 l 	 v loración	 e	 las	diferencias	
entre	 l s	 niveles	de défi t	 e tre	dim nsiones,	 es	 d cir,	 bajos	niveles	de	
su itu ión	d n	m yor	peso	a	los	atributos	c n mayor déficit.	
	
Cuadro	2	
Br cha	y	sever dad de	la	pobreza	 ult dimensional.	Total	nacional	
Indicad r Año	
Pobr za	t idimensi nal	 Pobreza	pentadimensional	
ivel	de	sustitució 	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 	 θ=5	 (1/p) θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
010	 9,7	 14,9	 20,0	 6 0 8 2 4 8 22,3	 17,4	
2011	 9, 	 4,2	 19,0	 5 6 7 8 4 3 2 , 	 16,1	
012	 8,8	 13,7	 18,4	 5 2 7 6 3 8 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 4 9 3 3 4 20,4	 15,7	
014	 8,2	 2,9	 17,3	 6 4 2 1 18,5	 14,2	
2015	 7,8	 2,3	 16,6	 3 7 6 4 2 18,5	 14,1	
016	 7,9	 12,5	 16,8	 6 2 1 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 8 1,8	 5 3 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 ,6	 11,6	 9 3 1,6	 5 0 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9 2 1,6	 4 9 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9 1 1,5	 4 7 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8 7 1,3	 4 3 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8 4 1,3	 4 2 9, 	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8 5 1,3	 4 2 9,8	 7,8	
Fuente:	elabor ción	propia.	
	
Los	 ndica ores	 o	 siemp 	 ambi n	 en	 la	 m sma	 dirección	 cuando	 se	
consid r tres o	 n o	 d mensio es,	 ni	 cu ndo	 c mbian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 L 	 br ch de	 la	 pobr z 	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cu do	α=0,	el	ind cador eq ival 	la	 ncidenc a	y	e 	ig al	para	to o	nivel	de	sustitución	
(θ).	
5
El	 indicad 	ByCh	 s	 el v nte	par 	 nalizar	 la	pobreza	con	di tintos	
grados	 de	 versión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entr 	 dimensiones.	
E timamo este	índice	p ra s br ch y la	s veridad	de	la	pobreza6 (α=1	y	
α=2) y	par 	 r 	niv le d 	su tit ción fijos	y uno	variable	s gún	el	grado	
de	p brez 	 	cad hogar, en	e te	último	c so	par 	hoga muy	pobres	
con	 y	 b jo	 grado de	 sustitución ent 	 dime siones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobr za	multidim nsi nal	s r dujo entre 2010	
y	2016,	 o rando	tres	y cinco	dimens ones,	todo nivel	de	sustitución	y	
di tint s	pa ámetro 	de	av rsión	a	 la pobr za.	No	 bstant ,	 l	 orden	de	
agn tu 	 ambi 	 n	fu ción	 e	la	especificidad	 el	indicador.	
La	estimación	multi imens onal el	 i dicador	ByCh	es	una	esp cie	de	
pr io	 de	 la me cio es	 u idimensional s,	 que	 depende	 de	 los	
po derado 	(lo 	cual s son i releva t s	e 	esta	estimación	porque	son	
igual 	pa 	 to s la dime siones) y	del grado	de	 sustitución.	Como	se	
e pe aba,	el	 u dr 	2	muestr 	que	la	br cha	y la	s veridad	de	la	pobreza	
s 	 r ucen	 a	 me ida	 qu 	 aum nta el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dim ion s,	 	 c u d 	 la	 reducción de	 l 	 valoración	de	 las	diferencias	
ntre	 lo 	n v les	d 	 éfi t tr 	 dim ns o es,	 	 cir,	 bajos	niv les	de	
susti ución	d n	may r peso	a los	atribu os	con	mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brech 	y	sever d d	d 	 a	pobreza	multidime si n .	Total	nacional	
I d cador	 Año	
P breza	tr dimensional	 Pobrez 	pe tadimensional	
ivel	de	sustitució Nivel	de	sustitución	
1 	 θ=5	 θ=(1/p) 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 6 0 8,2	 14,8	 22,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 5 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
012	 8,8	 13,7	 18,4	 5 2 7, 	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 4 9 7, 	 13, 	 20,4	 15,7	
014	 8, 	 2,9	 17,3	 6, 	 2,1	 18,5	 14,2	
015	 7,8	 2,3	 16, 	 3 7 6, 	 2,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 6,2	 1,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 ,2	 7 0 12,3	 8 , 	 5,3	 11,8	 9,6	
11	 2,9	 6 11,6	 9 3 ,6	 5,0	 11,2	 8,5	
201 	 ,8	 6 4 11,3	 9 2 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
20 3	 2,8	 3 11, 	 9 1 1,5	 4,7	 10,6	 8,6	
2014	 2,6	 6 0 10,7	 8 7 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 ,5	 5 7 10,3	 8 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 ,6	 6 0 10,7	 8 5 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Lo indi dore 	 o	 siemp bian	 en	 la	 misma	 direcció 	 cuando	 se	
consi eran	 tres	 o	 cin o	 imensiones,	 ni	 cuan 	 cambian	 los	 grados	 de	
sus itu ió .	 La	 b echa	 de la	 pobr z 	 pentadim nsional	 muestra	 una	
 
* Cu α=0,	 l	indicador	 qu ale a la	inci e c a	y	es igua para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
(1/p)
Brecha
(
El	 indicador	ByCh	es	 relevante	para	analizar	 la	pobreza	con	distintos	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobreza	 y	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones.	
Estimamos	este	índice	para	las	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza6	(α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variable	según	el	grado	
de	pobreza	de	cada	hogar,	en	este	último	caso	para	hogares	muy	pobres	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 entre	 dimensiones	 (ver	 sección	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobreza	multidimensional	se	redujo	entre	2010	
y	2016,	considerando	tres	y	cinco	dimensiones,	todo	nivel	de	sustitución	y	
distintos	parámetros	de	aversión	a	 la	pobreza.	No	obstante,	 el	 orden	de	
magnitud	cambia	en	función	de	la	especificidad	del	indicador.	
La	estimación	multidimensional	del	 indicador	ByCh	es	una	especie	de	
promedio	 de	 las	 mediciones	 unidimensionales,	 que	 depende	 de	 los	
ponderadores	(los	cuales	son	irrelevantes	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas	 las	dimensiones)	y	del	grado	de	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	cuadro	2	muestra	que	la	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza	
se	 reducen	 a	 medida	 que	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
entre	 los	niveles	de	déficit	 entre	dimensiones,	 es	 decir,	 bajos	niveles	de	
sustitución	dan	mayor	peso	a	los	atributos	con	mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	severidad	 e	la	pobreza	multi imensional.	Total	nacional	
Indicador	 Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Brecha	
(α=1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 2 ,3	 17,4	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15,6	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
2012	 8,8	 13,7	 18,4	 15,2	 7,6	 13,8	 20,9	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7,3	 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14,2	 6,4	 12, 	 8,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13,7	 6,4	 12, 	 8,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13,8	 6,2	 11,8	 8,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 0,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1	 1,5	 4,7	 0,6	 8,6	
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cuando	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 pobreza	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
)
201 9,7 14,9 2 , 16,0 8,2 14,8 2 ,3 17,4
2011 9,2 14,2 19,0 15,6 7,8 14,3 21,6 16,1
2012 8,8 13,7 18,4 15,2 7,6 13,8 20,9 16,0
20 3 8,6 13,4 18,0 14,9 7,3 13,4 20,4 15,7
2014 8,2 12,9 17,3 14,2 6,4 12,1 18,5 14,2
2015 7,8 12,3 16,6 13,7 6,4 12,1 18,5 14,1
2016 7,9 12,5 16,8 13,8 6,2 11,8 18,0 13,8
Severidad  
(
El	 indicador	ByCh	es	 relevante	para	analizar	 la	p breza	con	 isti t s	
grados	 de	 aversión	 a	 la	 pobrez 	 y	 e	 sustitución	 e tre	 dimensione .	
Estimamos	este	índice	para	las	br cha	y	l 	severida 	de	la	 obreza6	(α=1	y	
α=2)	y	para	tres	niveles	de	sustitución	fijos	y	uno	variabl 	 egú 	el	grado	
de	pobreza	de	cada	hogar,	en	este	último	caso	para	h gar 	 uy	pobr s	
con	 muy	 bajo	 grado	 de	 sustitución	 e tr 	 dimension s	 (v r	 cció 	 2	 y	
ecuación	5).	En	general,	la	pobrez 	multidimensional	se	r duj 	 tr 	2010	
y	2016,	considerando	tres	y	cinco	dimensi n ,	t do	niv l	de	sustitución	y	
distintos	parámetros	 e	 aversión	a	 la	pobr z .	No	obstant ,	 el	 rd 	d 	
magnitud	cambia	en	función	de	la	 pecificid 	d l	in icador.	
La	estimación	multidimensional	del	 i dicador	ByCh	 s	u a	 sp cie	d 	
promedio	 de	 las	 mediciones	 unidime si ales,	 q 	 depe 	 d 	 l s	
ponderadores	(los	cuales	son	irrelevantes	en	esta	estimación	porque	son	
iguales	para	 todas	 las	dimensiones)	y el	 grado	de	 sustitución.	Como	se	
esperaba,	el	cuad o	2	mu st a	que	la	brecha	y	la	severid d l 	pobr z
se	 reducen	 a	 medi a	 que	 aumenta	 el	 grado	 de	 sustitución	 entre	
dimensiones,	 a	 causa	de	 la	 reducción	de	 la	 valoración	de	 las	diferencias	
e tre	 los	niveles	de	déficit	 en re	dimensiones,	 es d cir 	 bajos	 iveles	de	
sustitución	dan	mayor	peso	a	los	atributos	con	mayor	déficit.	
	
Cuadro	2	
Brecha	y	severidad	de	la	pobreza	multidimensional.	Total	nacional	
Indicador	 Año	
Pobreza	tridimensional Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)
Brecha	
( =1)	
2010	 9,7	 14,9	 20,0	 16,0	 8,2	 14,8	 2 ,3	 17, 	
2011	 9,2	 14,2	 19,0	 15,6	 7,8	 14,3	 21,6	 16,1	
	 8, 	 13,7	 8,4	 15,2	 7, 	 13, 	 2 , 	 16,0	
2013	 8,6	 13,4	 18,0	 14,9	 7,3	 13,4	 20,4	 15,7	
2014	 8,2	 12,9	 17,3	 14,2	 6,4	 12, 	 8,5	 14,2	
2015	 7,8	 12,3	 16,6	 13,7	 6,4	 12,1	 18,5	 14,1	
2016	 7,9	 12,5	 16,8	 13,8	 6,2	 11,8	 18,0	 13,8	
Severidad	
(α=2)	
2010	 3,2	 7,0	 12,3	 9,8	 1,8	 5,3	 11,8	 9,6	
2011	 2,9	 6,6	 11,6	 9,3	 1,6	 5,0	 11,2	 8,5	
2012	 2,8	 6,4	 11,3	 9,2	 1,6	 4,9	 10,9	 8,8	
2013	 2,8	 6,3	 11,1	 9,1 1,5	 4,7 10,6	 8,6
2014	 2,6	 6,0	 10,7	 8,7	 1,3	 4,3	 9,9	 7,9	
2015	 2,5	 5,7	 10,3	 8,4	 1,3	 4,2	 9,7	 7,8	
2016	 2,6	 6,0	 10,7	 8,5	 1,3	 4,2	 9,8	 7,8	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
Los	 indicadores	 no	 siempre	 cambian	 en	 la	 misma	 dirección	 cuando	 se	
consideran	 tres	 o	 cinco	 dimensiones,	 ni	 cuando	 cambian	 los	 grados	 de	
sustitución.	 La	 brecha	 de	 la	 pobreza	 pentadimensional	 muestra	 una	
 
*	Cuando	α=0,	el	indicador	equivale	a	la	incidencia	y	es	igual	para	todo	nivel	de	sustitución	
(θ).	
2)
201 3,2 7, 12,3 9,8 1,8 5, 1 ,8 9,6
2011 2,9 6,6 ,6 9,3 1,6 5, ,2 ,5
2012 2,8 6,4 11,3 9,2 1,6 4,9 10,9 8,8
2013 2,8 6,3 11,1 9,1 1,5 4,7 10,6 8,6
2014 2,6 6,0 10,7 8,7 1,3 4,3 9,9 7,9
2015 2,5 5,7 10,3 8,4 1,3 4,2 9,7 7,8
2016 2,6 6,0 10,7 8,5 1,3 4,2 9,8 7,8
Fuente: elaboración propia.
Cabe señalar que incluso los mismos indicadores no siempre cambian 
e  la misma dirección cuando cambia el grado de sustitución entre 
dimensiones, pued  haber u  aumento de la severidad de la pobreza 
con un grado de sustitución aunque se red zca con otro grado de 
sustitución. Esto indica que la manera de especificar la relación entre 
dimensiones en la medición de la pobreza es clave en las diferencias 
regionales y en su análisis dinámico. Esos cambios son más notables 
cuando se incluyen más dimensiones y se consideran diferencias en 
los déficits de un mayor número de variables.
Hay que destacar un resultado derivado de la manera de agregar 
la pobreza mediante parámetros: a diferencia de la incidencia multi-
dimensional, que crece con el número de dimensiones (porque se usa 
el criterio de unión para identificar la pobreza), eso no sucede con los 
indicadores de brecha e intensidad. Esto se debe explicar con algún 
detalle, porque es un aspecto relevante de nuestra propuesta. En la 
incidencia solo interesa si se es pobre multidimensionalmente, no cuán 
privado se está en cada dimensión7. En cambio, cuando se consideran 
la brecha y la profundidad el cálculo es más complejo e interesante, 
incluir más dimensiones e identificar más pobres puede reducir los 
niveles de pobreza8: por un lado, al agregar dimensiones, los nuevos 
7 Cuando se identifica como pobre a un individuo, suma 1 en el numera-
dor, no importa si está cerca del umbral o no, y sin que importe el pará-
metro de sustitución entre dimensiones.
8 Porque lo que se añade puede ser menor que lo que se reduce por gra-
dos de privación.
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pobres pueden añadir muy poco al nivel de la brecha y severidad de la 
pobreza9, porque pueden ser pobres en una sola dimensión o porque 
en las que tienen déficit están cerca del umbral de cada una10. Por 
otro lado, incluir más dimensiones reduce la importancia relativa de 
cada una ellas (menor ponderación), y si los antiguos pobres no tienen 
privación en las nuevas dimensiones o su privación en ellas es menor 
que en las previamente consideradas, su contribución al indicador 
agregado se reduce. Esos dos factores hacen que en el balance neto se 
reduzca la contribución previa de cada hogar a la pobreza tridimen-
sional versus su menor peso relativo en la pobreza pentadimensional, y 
es posible que incluso cuando más pobres se identifiquen disminuyan 
la brecha y la severidad de la pobreza.
Los resultados de los indicadores de brecha y severidad tienden 
a ser mayores en la estimación tridimensional, debido a los factores 
de compensación antes mencionados. No obstante, hay diferencias 
entre regiones; en Bogotá, debido a la alta brecha en salud, esta es 
mayor en la estimación pentadimensional. Asimismo, en la mayoría 
de los casos la brecha y la severidad de la pobreza son mayores en la 
estimación con cinco dimensiones para bajos niveles de sustitución, 
debido a la mayor probabilidad de que haya alguna dimensión con 
niveles de privación muy bajos con respecto a las demás.
Entre el año inicial y el año final, los indicadores de brecha de la 
pobreza tri y pentadimensional se reducen, para todos los grados de 
sustitución entre dimensiones y en todas las regiones. Sin embargo, 
tal reducción es menor que la de la incidencia, lo que indica niveles 
de déficit problemáticos entre quienes se mantuvieron como pobres 
multidimensionales. Entre 2010 y 2013 se presentó una leve –pero 
estadísticamente significativa– reducción de la brecha y la severidad 
de la pobreza multidimensional, mientras que en los años posteriores 
se mantuvieron en el mismo nivel. Además, como muestran la gráfica 
5 y el anexo 3, la magnitud de la reducción y la variabilidad cambian 
según el grado de sustitución y difieren entre regiones.
Cuando se considera un nivel de sustitución variable, como función 
de la posición dentro de los pobres, el indicador tiende a cambiar en 
mayor magnitud que cuando se estima con un 
cada	hogar	a	la	pobreza	tridimensional	versus	su	menor	peso	relativo	en	
la	pobreza	pentadimensional,	y	es	posible	que	incluso	cuando	más	pobres	
se	identifiquen	disminuyan	la	brecha	y	la	severidad	de	la	pobreza.	
Los	resultados	de	los	indicadores	de	brecha	y	severidad	tienden	a	ser	
mayores	 en	 la	 esti ación	 tridi ensional,	 debido	 a	 los	 factores	 de	
co pensación	 antes	 encionados.	 o	 obstante,	 hay	 diferencias	 entre	
regiones;	en	Bogotá,	debido	a	la	alta	brecha	en	salud,	esta	es	mayor	en	la	
estimación	 pentadimensional.	 Asimismo,	 en	 la	 ayoría	 de	 los	 casos	 la	
brecha	 y	 la	 severidad	 de	 la	 pobreza	 son	mayores	 en	 la	 estimación	 con	
cinco	 dime siones	 para	 bajos	 niveles	 de	 sustitución,	 debido	 a	 la	mayor	
pr babilidad	de	que	haya	alguna	dimensión	con	 iveles	de	privación	muy	
bajos	con	respecto	a	las	demás.	
Entre	 el	 año	 inicial	 y	 el	 año	 final,	 los	 indicador s	 de	 brecha	 de	 la	
pobreza	 tri	 y	 pentadime sional	 se	 reducen,	 para	 todos	 los	 grados	 de	
sustitució 	 entre	 dimensiones	 y	 en	 todas	 las	 regiones.	 Sin	 embargo,	 tal	
red i 	 	 enor	que	la	de	la	incidencia,	lo	que	indica	niveles	d 	déficit	
problemáticos	 entre	 quienes	 se	 mantuvieron	 c m 	 pobres	
multidimensionales.	 Entre	 2 10	 y	 2013	 s 	 presentó	 una	 leve	 –pero	
estadísticam nte	significativa–	reducción	de	la	brecha	y	la	se eri 	de	la	
pobreza	 multidimensional,	 mientras	 que	 	 los	 años	 posteriores	 se	
mantuvieron	en	el	mismo	ni el.	A ,	 o	 uestran	la	gráfica	5	y	el	
anexo	3,	 la	magnitud	de	 la	 reducción	y	 la	 v ri bilidad	 cambian	 según	el	
grado	de	sustitución	y	d fieren	entr 	region s.	
Cuando	se	considera	un	nivel	de	sustitución	v riable,	c mo	función	de	
la	posici 	 	 	 s	 res,	 l	 i dicador	tiende	a	cambiar	en	mayor	
magnitud	 que	 cuando	 se	 stima	 con	 un	 θ	 constante	 para	 todos	 los	
individuos.	Como	muestra	el	anexo	3,	en	las	regiones	Oriental	y	Central	y	
Bogotá	 la	 severidad	 de	 la	 pobreza	 tridimensional	 tuvo	 cambios	 muy	
pequeños,	aunque	la	incidencia	se	redujo	casi	un	10%.	La	reducción	de	la	
profundidad	de	la	pobreza	depende	cercanamente	de	la	incidencia	–y	así	
se	 observa	 en	 la	 mayoría	 de	 regiones–	 pero	 no	 es	 suficiente,	 pues	 hay	
hogares	 que	mantienen	 niveles	 de	 privación	 en	 alguna	 variable	 y	 están	
lejos	de	alcanzar	el	umbral,	de	modo	que	no	pueden	superar	la	“trampa	de	
la	pobreza”.	Es	ilustrativo	el	caso	del	Valle	del	Cauca,	donde	la	incidencia	
tridimensional	se	redujo	un	30%	entre	2010	y	2016,	y	 la	severidad	solo	
un	18%.	
	
Gráfica	5	
Brechas	del	indicador	ByCh	
 co t  para todos 
los ividuos. Como muestra el anexo 3, en las regiones Oriental 
y Central y Bogotá l  severidad de l  pobreza tridimension l tuvo 
9 Esto siempre es así por el criterio de unión en la agregación.
10 En los cálculos del total nacional, las nuevas dimensiones que se n-
cluyen en el p so de tres a cinco dimensiones arrojan br chas y s veridades 
mucho más bajas que las dos que se incluyen en ambas estimaciones: edu-
cación y dependencia económica.
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cambios muy pequeños, aunque la incidencia se redujo casi un 10%. 
La reducción de la profundidad de la pobreza depende cercanamente 
de la incidencia –y así se observa en la mayoría de regiones– pero no 
es suficiente, pues hay hogares que mantienen niveles de privación 
en alguna variable y están lejos de alcanzar el umbral, de modo que 
no pueden superar la “trampa de la pobreza”. Es ilustrativo el caso 
del Valle del Cauca, donde la incidencia tridimensional se redujo un 
30% entre 2010 y 2016, y la severidad solo un 18%.
Gráfica 5
Brechas del indicador ByCh
Fuente: elaboración propia.
Las regiones con mayores niveles de pobreza multidimensional son 
la Pacífica y la Atlántica, para todos los grados de sustitución del 
indicador ByCh; y sus altos niveles de incidencia hacen que este sea 
el problema más inmediato. Bogotá tiene los menores índices de 
cronicidad de la pobreza; incluso en la dimensión de la salud, donde 
hay alta incidencia, gran parte de los hogares con privación tienen 
déficit en 2 de las 4 variables consideradas, y por ello la brecha y la 
severidad son muy bajas. Las regiones Oriental y Central tienen altos 
niveles de severidad y de brechas, dados sus niveles de incidencia.
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20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
Antioquia
1 2 5 1/p
20
10
20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
20
10
20
12
20
14
20
16
Total nacional
1 2 5 1/p
30
20
10
0
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Es interesante que los patrones regionales no siempre coincidan 
con los cambios multidimensionales en el total nacional. Bogotá no 
solo se destaca por los menores niveles de pobreza sino porque es la 
única región donde la severidad no es menor en la pobreza pentadi-
mensional que en la tridimensional, aunque cambia según el año y el 
nivel de sustitución (ver anexo 3). Se pueden destacar otros resultados: 
en algunos años, los cambios de la incidencia en Antioquia siguen 
una dirección diferente a los de la brecha y la severidad; en Valle del 
Cauca hay un aumento sistemático de la pobreza entre 2011 y 2012; 
en la región Oriental y en Bogotá aumentó la pobreza pentadimen-
sional entre 2014 y 2016; y la Pacífica mantiene los niveles más altos 
de pobreza, pese a un descenso considerable.
Un aspecto relevante de este trabajo es la estimación del indicador 
ByCh con un parámetro de sustitución variable en función del nivel de 
pobreza. Como ya se indicó, con un parámetro constante, el aumento 
del grado de sustitución (
	
Fuente:	elaboración	propia.	
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. Tal 
  c  l  fu     su tit   c -
bia según se  el agregado de ref rencia; así, el rango del p rámetro es 
distinto cuando se toman el total nacion l y cada regió , esto indica 
que puede haber un cambio en la posición de los p bres que modifica 
la aversión a la pobreza cuando cambia el nivel de sustitución de los 
pobres; un pobre puede seguir siendo pobre con un grado de priva-
ción idéntico, pero su nivel de sustitución aumenta si la incidencia 
se reduce, lo que cobra sentido cuando se consideran valoraciones 
distintas según la extensión de la pobreza, cuanto más generalizada 
menor la posibilidad de sustituir dimensiones con mayor privación.
En otras palabras, la variación del grado de sustitución cambia de 
manera diferente según el grupo de referencia. Es diferente ser pobre 
con respecto a los demás colombianos que con respecto a hogares de 
la misma región. Pese a esos cambios, el efecto en el margen sobre el 
indicador es pequeño y la tendencia que se muestra en la gráfica 5 y 
en el anexo 3, –una moderada reducción de la brecha y la severidad de 
la pobreza multidimensional– se observa a nivel nacional y regional, 
considerando un nivel de sustitución variable entre dimensiones.
Otro resultado que se debe mencionar es que el nivel de pobreza es 
diferente cuando solo se considera la incidencia y cuando se añaden 
la brecha y la severidad de la pobreza multidimensional, mediante 
variables continuas o pseudo continuas. Esta última manera implica 
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concebir la pobreza no solo como una situación de privación absolu-
ta, sino también como un fenómeno de cronicidad y altas distancias 
respecto a los estándares de vida mínimos de referencia. Esta con-
cepción ayudaría a combatir la pobreza multidimensional de manera 
más efectiva.
CONCLUSIONES
La mejora integral de las condiciones de vida debe ser una prioridad 
en las estrategias de desarrollo del país. Una mejor comprensión de 
los déficits de bienestar de los hogares es un punto de partida para 
diseñar políticas mejor orientadas y de mayor impacto. Este artículo 
busca contribuir a la discusión sobre la identificación y la medición 
de la pobreza desde una perspectiva multidimensional. Para entender 
mejor este problema, se propone una forma alternativa para iden-
tificarla y agregarla que incluye 5 dimensiones y 21 variables, y un 
método de agregación con distintos grados de aversión a la pobreza 
y de sustitución entre dimensiones.
Aplicando dicha propuesta en Colombia se encuentra que la 
pobreza multidimensional tiende a disminuir entre 2010 y 2016 en 
el total nacional y en las regiones consideradas; no obstante, se ob-
servan menores reducciones en la brecha y la severidad del déficit, y 
cambios que en los últimos años de análisis no son estadísticamente 
significativos. Hay dimensiones bastante críticas (elevados niveles de 
déficit), grandes diferencias regionales, una preocupante ralentización 
de esa tendencia e incluso un aumento en el periodo reciente en el 
total nacional y en algunas de las regiones. Se debe destacar que en 
la mayoría de dimensiones, la región Pacífica presenta los indicadores 
de pobreza más altos, seguida de la costa Atlántica. Si bien Bogotá 
tiene menores niveles de pobreza multidimensional, es necesario re-
saltar que su población es afectada marcadamente por problemas que 
deterioran el entorno urbano como las basuras y la calidad del aire.
La escasa reducción de la brecha y de la severidad de la pobreza 
multidimensional implica mayores esfuerzos para mejorar el nivel 
de vida de los hogares más vulnerables, con políticas focalizadas y 
esfuerzos institucionales que ayuden a superar los umbrales mínimos 
de privación en todas las dimensiones básicas. En particular, la co-
bertura y la calidad de la educación en todos los niveles debe ser una 
prioridad, pues es la dimensión que limitado la movilidad social de 
las generaciones anteriores, y en el periodo considerado se observan 
bajos niveles de escolaridad de los responsables de los hogares (jefe y 
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cónyuge). Asimismo, los agudos niveles de dependencia económica 
son el resultado de una desatención a la transversalidad de políticas 
laborales activas que mejoren las posibilidades de empleo de los ho-
gares vulnerables y así obtengan flujos estables de ingreso, las cuales 
se deben articular a otros programas, entre ellos: educación sexual y 
reproductiva, capacitación para el trabajo a jóvenes y adolescentes y 
acceso a mecanismos de búsqueda y consecución de empleo.
Este trabajo busca llamar la atención sobre la importancia de 
nuevos estudios de la pobreza multidimensional, más allá del limi-
tado enfoque empírico oficial. Para ello, todos los insumos de esta 
investigación además de este artículo, están disponibles para consulta 
de investigadores que quieran replicar el ejercicio estadístico aquí 
presentado. En esa perspectiva, varias investigaciones se pueden 
aplicar y ampliar a partir de esta contribución, entre ellas: estudios 
que consideren un conjunto diverso y amplio de variables y dimen-
siones más allá de las incluidas en esta investigación y las utilizadas 
tradicionalmente; análisis a través de imputación de datos en ciertas 
variables que no están disponibles o cuya metodología de captura 
cambia; estimaciones de otros indicadores multidimensionales que 
amplíen las perspectivas dicotómicas e incluyan análisis difuso; aná-
lisis de vínculos con temas laborales y sociales, y efectos de política a 
través de diversas metodologías (por ejemplo, simulaciones). De este 
modo, hay un amplio espectro de potenciales investigaciones que 
contribuirían a una mejor comprensión de un problema esencial del 
desarrollo como la pobreza, y que serían un insumo para formular 
políticas más efectivas para su disminución.
ANEXOS
Anexo 1
Brecha de la pobreza unidimensional
Referencia 
geográfica
Dimensión Año
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total 
Nacional
Vivienda 2,7 2,8 2,5 2,3 2,0 1,7 1,5
Educación 17,5 16,4 15,4 14,9 14,0 13,5 13,2
Dependencia económica 8,9 8,2 8,5 8,7 8,6 8,3 9,2
Salud 5,7 6,0 5,9 5,9 3,8 4,8 3,7
Bienestar subjetivo 6,2 5,5 5,5 4,9 3,8 3,7 3,4
Antioquia Vivienda 1,7 2,2 2,1 1,9 1,7 1,3 1,1
Educación 17,6 18,5 14,4 15,4 15,1 13,9 12,5
Dependencia económica 12,2 10,1 10,2 9,3 11,2 9,8 10,0
Salud 4,2 2,4 2,9 3,4 1,8 3,5 2,0
Bienestar subjetivo 5,5 3,9 3,6 3,4 3,5 2,7 2,2
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Referencia 
geográfica
Dimensión Año
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bogotá Vivienda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Educación 7,6 6,4 6,1 5,2 4,4 4,9 4,9
Dependencia económica 6,5 5,9 6,5 6,4 6,4 6,0 6,9
Salud 6,6 7,4 6,3 5,8 3,0 4,7 4,2
Bienestar subjetivo 6,2 6,3 4,1 3,2 2,5 2,2 3,0
Región 
Atlántica
Vivienda 6,2 6,2 5,4 4,5 4,0 3,1 3,0
Educación 22,1 19,9 19,6 18,9 17,6 17,1 16,2
Dependencia económica 8,8 8,2 8,6 8,3 7,8 7,0 10,0
Salud 7,0 6,6 7,3 6,3 3,5 5,9 3,3
Bienestar subjetivo 7,3 5,2 6,7 6,1 4,2 6,5 4,1
Región 
Central
Vivienda 2,7 2,0 2,3 2,1 2,7 2,0 1,8
Educación 18,7 18,5 17,4 16,7 17,4 15,2 15,6
Dependencia económica 9,3 9,7 8,9 8,9 9,1 8,8 10,3
Salud 5,8 6,2 5,3 6,1 5,3 4,8 3,6
Bienestar subjetivo 6,7 5,4 5,2 5,0 4,4 3,9 3,4
Región 
Oriental
Vivienda 2,5 2,0 2,1 2,1 1,8 1,5 1,2
Educación 18,1 16,2 16,3 15,4 13,9 13,9 14,2
Dependencia económica 7,8 8,1 7,9 9,0 8,5 9,3 9,0
Salud 3,9 6,5 6,5 6,0 3,2 3,2 3,7
Bienestar subjetivo 3,9 4,3 4,2 3,8 2,4 2,2 3,2
Región 
Pacífica
Vivienda 4,2 5,9 4,9 4,3 3,3 3,2 2,6
Educación 28,3 27,7 25,4 24,5 23,2 22,3 23,2
Dependencia económica 8,8 7,8 8,1 8,4 7,5 7,9 7,7
Salud 7,5 7,7 7,1 8,9 7,7 8,8 7,1
Bienestar subjetivo 8,9 10,5 10,4 8,5 7,5 5,4 5,2
Valle del 
Cauca
Vivienda 0,8 0,6 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3
Educación 12,8 12,1 12,4 11,0 10,4 10,0 8,9
Dependencia económica 10,1 8,0 10,2 11,2 10,2 10,6 9,5
Salud 5,3 4,7 5,4 5,5 4,1 4,2 3,4
Bienestar subjetivo 6,4 5,2 6,2 6,4 4,8 3,1 2,8
Fuente: elaboración propia
Anexo 2
Severidad de la pobreza unidimensional
Referencia 
geográfica
Dimensión Año
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total nacio-
nal
Vivienda 1,2 1,3 1,1 1,0 0,8 0,7 0,6
Educación 12,0 11,1 10,5 10,1 9,5 9,1 9,0
Dependencia económica 7,8 7,2 7,6 7,7 7,7 7,5 8,4
Salud 2,4 2,6 2,5 2,5 1,5 2,0 1,5
Bienestar subjetivo 3,2 2,7 2,6 2,3 1,8 1,8 1,6
Antioquia Vivienda 0,7 1,0 0,8 0,7 0,7 0,5 0,4
Educación 12,0 12,0 9,5 10,1 10,3 8,8 8,3
Dependencia económica 10,8 9,1 9,1 8,2 10,5 9,1 9,5
Salud 1,8 0,9 1,3 1,4 0,7 1,3 0,7
Bienestar subjetivo 2,8 1,9 1,6 1,3 1,7 1,2 0,9
Bogotá Vivienda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Educación 4,7 3,9 3,9 3,0 2,8 3,2 3,3
Dependencia económica 5,9 5,8 6,2 6,0 5,9 5,8 6,5
Salud 2,7 3,2 2,5 2,4 1,2 1,8 1,7
Bienestar subjetivo 3,4 3,2 2,0 1,5 1,2 1,1 1,5
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Estimación alternativa de la pobreza multidimensional en Colombia
Referencia 
geográfica
Dimensión Año
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Región 
Atlántica
Vivienda 2,9 3,2 2,6 2,2 1,8 1,4 1,4
Educación 16,4 15,0 14,3 14,4 13,2 12,7 12,4
Dependencia económica 7,0 6,4 7,1 7,0 6,4 5,8 8,4
Salud 3,1 3,1 3,3 2,9 1,4 2,5 1,4
Bienestar subjetivo 3,4 2,3 3,0 2,9 2,0 3,3 2,0
Región 
Central
Vivienda 1,2 0,8 0,9 0,8 1,1 0,8 0,6
Educación 12,4 12,2 11,4 10,7 11,5 9,8 10,0
Dependencia económica 8,2 8,9 8,2 8,0 8,1 8,1 9,4
Salud 2,6 2,7 2,3 2,6 2,2 2,0 1,5
Bienestar subjetivo 3,5 2,5 2,6 2,3 2,0 1,9 1,6
Región 
Oriental
Vivienda 1,8 0,9 0,8 0,9 0,7 0,6 0,4
Educación 11,7 10,3 10,7 10,0 8,8 9,0 9,2
Dependencia económica 6,9 7,4 7,3 8,2 7,8 8,4 8,2
Salud 1,5 2,8 2,8 2,6 1,2 1,2 1,5
Bienestar subjetivo 1,8 2,1 1,8 1,7 1,1 0,9 1,5
Región 
Pacífica
Vivienda 1,6 2,4 2,2 1,7 1,2 1,4 0,9
Educación 19,8 18,6 17,0 16,2 15,4 14,5 15,6
Dependencia económica 7,5 6,5 6,9 7,4 6,5 6,9 6,7
Salud 3,2 3,3 3,1 4,0 3,4 4,0 3,3
Bienestar subjetivo 4,4 5,6 5,5 3,9 3,9 2,4 2,4
Valle del 
Cauca
Vivienda 0,2 0,2 0,8 0,2 0,1 0,2 0,1
Educación 8,3 7,5 8,2 7,1 6,4 6,5 5,7
Dependencia económica 9,3 7,4 9,2 10,2 9,7 9,8 9,0
Salud 2,3 1,8 2,1 2,2 1,5 1,6 1,2
Bienestar subjetivo 3,7 2,4 3,1 3,0 2,5 1,5 1,4
Fuente: elaboración propia.
Anexo 3
Severidad de la pobreza multidimensional en Colombia por región
Referencia 
geográfica
Año Pobreza tridimensional Pobreza pentadimensional
Nivel de sustitución Nivel de sustitución
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitució 	 Niv l	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11, 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5, 	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11, 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	de	la	pobreza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11, 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2 13	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2, 	 5, 	 4,2	
2 15	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Centr l	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11, 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 ,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 ,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 15	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2 11	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severida 	de	la	pobreza	mu tid mension l	e 	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tr dimensional	 Pobrez 	p tadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ= 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 ,5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8 5,6	 12,7	 9,5	
20 1	 ,2 7,4	 13,1	 10,5	 ,5 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9 6,5	 11,4	 8,9	 1,4 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2, 6,3	 11,3	 8,8	 1,3 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2 7, 	 12,6	 9,7	 ,4 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2, 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4 8,7	 14,9	 12, 	 2,4 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 , 8,2	 14,0	 11,7	 2,1 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8 8,0	 14,0	 11, 	 2,1 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 ,6 7,8	 13,8	 11,2	 2, 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2 7,1	 12,5	 10,4	 ,6 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2, 6,6	 11,8	 9,5	 ,7 5, 	 11,6	 9,3	
2016	 ,3 7,4	 13,0	 10,4	 ,6 5, 	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
20 2	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
20 3	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
20 5	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
20 6	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2 7, 	 12,9	 10,3	 1,9 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 ,2 7, 	 13,0	 11,1	 ,8 5,4	 12,2	 10,2	
20 2	 3,0 6,8	 12,1	 10,0	 ,6 5, 	 11,5	 9,0	
2013	 2, 6,5	 11,5	 9,3	 1,6 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0 6,9	 12,3	 9,9	 ,6 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2, 6,5	 11,5	 9,6	 1,5 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2, 6,3	 11,1	 8,9	 1,6 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2, 6,4	 11,4	 8,9	 1,5 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2, 6, 	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2, 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
20 0	 4,3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0 8,7	 15,2	 12,9	 2,6 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3, 8, 	 14,8	 12,5	 2,5 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 ,4 7,7	 13,8	 11,5	 2, 6, 	 13,4	 11,2	
2015	 ,2 7,6	 13,7	 11,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3 7,8	 14,0	 11,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4 5,8	 10,6	 8,4	 1, 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4 5,8	 10,6	 8, 	 1,4 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaborac ón	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	d 	la	pobreza	multidim nsi nal	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridi nsional	 Pobreza	pe tadimensional	
Nivel	de	susti ució Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia
2 10	 3,5	 7,8	 3,8	 0 9 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
11	 3,2	 7,4	 3,1	 0 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
014	 3 2 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2 7 6,1	 10, 	 8 2 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2 7 6,1	 10,7	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 4,9	 2,4	 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 4,0	 7 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 3,8	 8,0	 4,0	 3 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 3,8	 2 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
14	 3,2	 7,1	 2,5	 0 4 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2 9 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 16	 3,3	 7,4	 3,0	 0 4 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1 4 3,6	 6,5	 5 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
011	 1 2 3,2	 6,0	 4 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
012	 1 3 3,4	 6,2	 4 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
13	 1 2 3,0	 5,6	 4 3 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1 1 2,9	 5,4	 4 2 0,6	 2, 	 5,4	 4,2	
15	 1 3,0	 5,6	 4 2 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1 3 3,3	 6,0	 4 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
10	 3,2	 7,2	 2,9	 0 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
0 1	 3,2	 7,3	 3,0	 1 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 12	 3,0	 6,8	 2,1	 0 0 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2 9 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 0 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
015	 7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3 0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2 9 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2 7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2 8 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2 8 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2 5 5,8	 10,3	 8 0 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 15	 2 6 6,0	 10,6	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2 6 5,9	 10,6	 8 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 7,1	 0 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 6,0	 3 4 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
012	 4,0	 8,7	 5,2	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 4,8	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 3,8	 5 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
015	 3,2	 7,6	 3,7	 6 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 4,0	 6 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2 5 5,9	 10,7	 8, 	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
11	 2 0 5,0	 9,2	 7 3 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2 4 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
014	 2 2 5,4	 9,8	 7 4 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
015	 2 2 5,5	 10,0	 7 5 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2 0 4,9	 9,0	 6 7 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Sev ridad	d 	la	pob eza	 ultidimensional en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridim nsi nal	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	susti ución Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 0	 3,5	 7,8	 13,8	 0 9 1,8	 ,6	 12,7	 9,5	
2 1	 3,2	 7,4	 13,1	 5 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
20 2	 2 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
20 3	 2 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 4	 3 2 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
20 5	 2 7 6,1	 10, 	 8 2 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
20 6	 2 7 6,1	 10,7	 8 2 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 2 4 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 7 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 3 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2 4	 3,2	 7, 	 12,5	 4 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
20 5	 2 9 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 6	 3,3	 7, 	 13,0	 0 4 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1 4 3,6	 6,5	 5 1 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1 2 3,2	 6,0	 4 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
012	 1 3 3,4	 6,2	 4 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1 2 3,0	 5,6	 4 3 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1 1 2,9	 5,4	 4 2 0,6	 ,2	 5, 	 4,2	
2015	 1 3,0	 5,6	 4 2 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1 3 3,3	 6,0	 4 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 0	 3,2	 7, 	 12,9	 0 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 3,2	 7,3	 13,0	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 2	 3,0	 6,8	 12,1	 0 0 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
20 3	 2 9 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 3 0 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
0 5	 2 7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
20 6	 3 0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
20 0	 2 9 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 ,6	 10,4	 8,4	
20 1	 2 7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2 8 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 ,7	 10,5	 8,4	
20 3	 2 8 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
20 4	 2 5 5,8	 10,3	 8 0 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
20 5	 2 6 6,0	 10,6	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
20 6	 2 6 5,9	 10,6	 8 2 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 0 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 4 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
012	 4,0	 8,7	 15,2	 2 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8, 	 14,8	 2 5 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 5 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 3,2	 7, 	 13,7	 6 1,9	 5,8	 13, 	 11,4	
20 6	 3,3	 7,8	 14,0	 6 1,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
20 0	 2 5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
0 1	 2 0 5,0	 9,2	 7 3 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2 4 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
20 4	 2 2 5,4	 9,8	 7 4 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
20 5	 2 2 5,5	 10,0	 7 5 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
20 6	 2 0 4,9	 9,0	 6 7 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	d la	pob eza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	susti ución	 Nivel	de	sustitución	
1	 2	 5	 (1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 0	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2 1	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
20 2	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
20 3	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 4	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
20 5	 2, 	 6, 	 10, 	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
20 6	 2,7	 6, 	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8, 	 14,0	 1 ,7	 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 ,8	 8,0	 14,0	 1 ,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 ,6	 7,8	 13,8	 1 , 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2 4	 3,2	 7, 	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 16	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4, 	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6, 	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2 13	 1,2	 3, 	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2, 	 5, 	 4,2	
2 15	 1,2	 3, 	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4, 	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 0	 ,2	 7, 	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 3, 	 7,3	 13,0	 1 , 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 12	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
20 3	 2, 	 6,5	 11,5	 ,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 ,0	 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
20 5	 ,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
20 6	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
20 0	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
20 1	 2, 	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
20 3	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
20 4	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 5	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 ,3	 9, 	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 ,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8, 	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 , 	 7,7	 13,8	 1 ,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 ,2	 7,6	 13,7	 1 ,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,4	
20 6	 ,3	 7,8	 14,0	 1 ,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
20 0	 2,5	 5,9	 10,7	 ,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2 1	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2, 	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
20 5	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
20 6	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severida 	d 	la	pobreza	mu tid mension l	e 	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
a tr dimensional	 Pobrez 	p tadimensional	
Nivel	de	susti ución	 Nivel	de	sustitución	
1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ= 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 10	 ,5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8 5,6	 12,7	 9,5	
2 1	 ,2 7,4	 13,1	 10,5	 ,5 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9 6,5	 11,4	 8,9	 1,4 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2, 6,3	 11,3	 8,8	 1,3 4,3	 10,0	 7,8	
201 	 3,2 7, 	 12,6	 9,7	 ,4 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7 6,1	 10, 	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2, 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4 8,7	 14,9	 12, 	 2,4 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 , 8,2	 14,0	 1 ,7	 2,1 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8 8,0	 14,0	 1 , 	 2,1 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 ,6 7,8	 13,8	 1 ,2	 2, 5,9	 13,0	 10,6	
2 14	 3,2 7,1	 12,5	 10,4	 ,6 5,0	 11,3	 9,3	
201 	 2, 6,6	 11,8	 9,5	 ,7 5, 	 11,6	 9,3	
2 16	 ,3 7,4	 13,0	 10,4	 ,6 5, 	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4, 	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
20 	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
20 3	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
20 5	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
20 6	 1,3	 3,3	 6,0	 4, 	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 10	 3,2 7, 	 12,9	 10,3	 1,9 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 ,2 7, 	 13,0	 1 ,1	 ,8 5,4	 12,2	 10,2	
2 2	 3,0 6,8	 12,1	 10,0	 ,6 5, 	 11,5	 9,0	
2013	 2, 6,5	 11,5	 9,3	 1,6 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0 6,9	 12,3	 9, 	 ,6 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2, 6,5	 11,5	 9,6	 1,5 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2, 6,3	 11,1	 8,9	 1,6 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2, 6,4	 11,4	 8,9	 1,5 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2, 6, 	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2, 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
20 0	 4,3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0 8,7	 15,2	 12,9	 2,6 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3, 8, 	 14,8	 12,5	 2,5 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 ,4 7,7	 13,8	 1 ,5	 2, 6, 	 13,4	 11,2	
201 	 ,2 7,6	 13,7	 1 ,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3 7,8	 14,0	 1 ,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4 5,8	 10,6	 8,4	 1, 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4 5,8	 10,6	 8, 	 1,4 4,5	 10,5	 7,6	
201 	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaborac ón	propia.	
	
	 	
/ )
Antioquia 2010 , 7,8 13,8 ,9 1,8 5,6 ,7 9,5
2011 7 4 13,1 ,5 5 0 4 9 7
2012 6 5 11,4 1 4 4 4 2 7 6
2013 6 3 11,3 1 3 4 3 0 7
2014 , 7, 1 ,6 , 1,4 4,8 ,1 8,9
2015 2,7 6,1 10,9 8,2 1,3 4,2 9,7 7,1
2016 2,7 6,1 10,7 8,2 1,2 4,0 9,3 7,2
Región 
Atlántica
2010 4,4 8,7 14,9 12,4 2,4 6,5 14,1 11,8
2011 4,0 8,2 14,0 11,7 2,1 6,0 13,2 10,4
2012 3,8 8,0 14,0 11,3 2,1 6,1 13,4 10,8
2013 3,6 7,8 13,8 11,2 2,0 5,9 13,0 10,6
2014 3,2 7,1 12,5 10,4 1,6 5,0 11,3 9,3
2015 2,9 6,6 11,8 9,5 1,7 5,1 11,6 9,3
2016 3,3 7,4 13,0 10,4 1,6 5,1 11,8 9,7
Bogotá 2010 1,4 3,6 6,5 5,1 1,1 3,4 7,5 6,2
2011 1,2 3,2 6,0 4,6 1,0 3,2 7,6 6,0
2012 ,3 3,4 6, ,8 0,9 2,9 ,8 5,8
2013 2 3 0 5 6 3 0 2 6 1 5 1
2014 2 9 5 4 2 0 6 2 5 4 2
2015 2 3 0 5 6 0 7 2 4 7
2016 ,3 3,3 6,0 ,5 0,7 2,6 6, ,0
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Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitució 	 Niv l	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11, 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5, 	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11, 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	de	la	pobreza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobr za	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11, 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2 13	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2, 	 5, 	 4,2	
2 15	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11, 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 ,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 ,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 15	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2 11	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severida 	de	la	pobreza	mu tid mension l	e 	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tr dimensional	 Pobrez 	p tadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ= 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 ,5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8 5,6	 12,7	 9,5	
20 1	 ,2 7,4	 13,1	 10,5	 ,5 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9 6,5	 11,4	 8,9	 1,4 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2, 6,3	 11,3	 8,8	 1,3 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2 7, 	 12,6	 9,7	 ,4 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2, 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4 8,7	 14,9	 12, 	 2,4 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 , 8,2	 14,0	 11,7	 2,1 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8 8,0	 14,0	 11, 	 2,1 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 ,6 7,8	 13,8	 11,2	 2, 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2 7,1	 12,5	 10,4	 ,6 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2, 6,6	 11,8	 9,5	 ,7 5, 	 11,6	 9,3	
2016	 ,3 7,4	 13,0	 10,4	 ,6 5, 	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
20 2	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
20 3	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
20 5	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
20 6	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2 7, 	 12,9	 10,3	 1,9 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 ,2 7, 	 13,0	 11,1	 ,8 5,4	 12,2	 10,2	
20 2	 3,0 6,8	 12,1	 10,0	 ,6 5, 	 11,5	 9,0	
2013	 2, 6,5	 11,5	 9,3	 1,6 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0 6,9	 12,3	 9,9	 ,6 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2, 6,5	 11,5	 9,6	 1,5 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2, 6,3	 11,1	 8,9	 1,6 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2, 6,4	 11,4	 8,9	 1,5 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2, 6, 	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2, 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
20 0	 4,3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0 8,7	 15,2	 12,9	 2,6 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3, 8, 	 14,8	 12,5	 2,5 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 ,4 7,7	 13,8	 11,5	 2, 6, 	 13,4	 11,2	
2015	 ,2 7,6	 13,7	 11,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3 7,8	 14,0	 11,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4 5,8	 10,6	 8,4	 1, 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4 5,8	 10,6	 8, 	 1,4 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaborac ón	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	d 	la	pobreza	multidim nsi nal	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridi nsional	 Pobreza	pe tadimensional	
Nivel	de	susti ució Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia
2 10	 3,5	 7,8	 3,8	 0 9 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
11	 3,2	 7,4	 3,1	 0 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
014	 3 2 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2 7 6,1	 10, 	 8 2 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2 7 6,1	 10,7	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 4,9	 2,4	 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 4,0	 7 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 3,8	 8,0	 4,0	 3 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 3,8	 2 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
14	 3,2	 7,1	 2,5	 0 4 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2 9 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 16	 3,3	 7,4	 3,0	 0 4 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1 4 3,6	 6,5	 5 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
011	 1 2 3,2	 6,0	 4 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
012	 1 3 3,4	 6,2	 4 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
13	 1 2 3,0	 5,6	 4 3 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1 1 2,9	 5,4	 4 2 0,6	 2, 	 5,4	 4,2	
15	 1 3,0	 5,6	 4 2 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1 3 3,3	 6,0	 4 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
10	 3,2	 7,2	 2,9	 0 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
0 1	 3,2	 7,3	 3,0	 1 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 12	 3,0	 6,8	 2,1	 0 0 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2 9 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 0 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
015	 7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3 0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2 9 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2 7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2 8 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2 8 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2 5 5,8	 10,3	 8 0 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 15	 2 6 6,0	 10,6	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2 6 5,9	 10,6	 8 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 7,1	 0 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 6,0	 3 4 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
012	 4,0	 8,7	 5,2	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 4,8	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 3,8	 5 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
015	 3,2	 7,6	 3,7	 6 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 4,0	 6 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2 5 5,9	 10,7	 8, 	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
11	 2 0 5,0	 9,2	 7 3 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2 4 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
014	 2 2 5,4	 9,8	 7 4 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
015	 2 2 5,5	 10,0	 7 5 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2 0 4,9	 9,0	 6 7 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Sev ridad	d 	la	pob eza	 ultidimensional en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridim nsi nal	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	susti ución Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 0	 3,5	 7,8	 13,8	 0 9 1,8	 ,6	 12,7	 9,5	
2 1	 3,2	 7,4	 13,1	 5 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
20 2	 2 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
20 3	 2 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 4	 3 2 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
20 5	 2 7 6,1	 10, 	 8 2 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
20 6	 2 7 6,1	 10,7	 8 2 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 2 4 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 7 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 3 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2 4	 3,2	 7, 	 12,5	 4 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
20 5	 2 9 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 6	 3,3	 7, 	 13,0	 0 4 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1 4 3,6	 6,5	 5 1 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1 2 3,2	 6,0	 4 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
012	 1 3 3,4	 6,2	 4 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1 2 3,0	 5,6	 4 3 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1 1 2,9	 5,4	 4 2 0,6	 ,2	 5, 	 4,2	
2015	 1 3,0	 5,6	 4 2 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1 3 3,3	 6,0	 4 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 0	 3,2	 7, 	 12,9	 0 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 3,2	 7,3	 13,0	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 2	 3,0	 6,8	 12,1	 0 0 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
20 3	 2 9 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 3 0 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
0 5	 2 7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
20 6	 3 0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
20 0	 2 9 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 ,6	 10,4	 8,4	
20 1	 2 7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2 8 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 ,7	 10,5	 8,4	
20 3	 2 8 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
20 4	 2 5 5,8	 10,3	 8 0 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
20 5	 2 6 6,0	 10,6	 8 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
20 6	 2 6 5,9	 10,6	 8 2 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 0 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 4 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
012	 4,0	 8,7	 15,2	 2 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8, 	 14,8	 2 5 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 5 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 3,2	 7, 	 13,7	 6 1,9	 5,8	 13, 	 11,4	
20 6	 3,3	 7,8	 14,0	 6 1,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
20 0	 2 5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
0 1	 2 0 5,0	 9,2	 7 3 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2 4 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
20 4	 2 2 5,4	 9,8	 7 4 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
20 5	 2 2 5,5	 10,0	 7 5 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
20 6	 2 0 4,9	 9,0	 6 7 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severid d	d la	pob eza	 ultidimensional	en	Col mbia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	susti ución	 Nivel	de	sustitución	
1	 2	 5	 (1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 0	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2 1	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
20 2	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
20 3	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 4	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 ,4	 4,8	 11,1	 8,9	
20 5	 2, 	 6, 	 10, 	 8,2	 1,3	 4,2	 9, 	 7,1	
20 6	 2,7	 6, 	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8, 	 14,0	 1 ,7	 ,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 ,8	 8,0	 14,0	 1 ,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 ,6	 7,8	 13,8	 1 , 	 2,0	 5,9	 13, 	 10,6	
2 4	 3,2	 7, 	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 ,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2 16	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 ,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4, 	 1,0	 3,2	 7, 	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6, 	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2 13	 1,2	 3, 	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 4	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2, 	 5, 	 4,2	
2 15	 1,2	 3, 	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4, 	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 0	 ,2	 7, 	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 3, 	 7,3	 13,0	 1 , 	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2 12	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 ,6	 5,1	 11,5	 9,0	
20 3	 2, 	 6,5	 11,5	 ,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 ,0	 6,9	 12,3	 9, 	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
20 5	 ,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
20 6	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
20 0	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
20 1	 2, 	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
20 3	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
20 4	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2 5	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 ,2	 4,1	 9, 	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 ,3	 9, 	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 ,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8, 	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 , 	 7,7	 13,8	 1 ,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 ,2	 7,6	 13,7	 1 ,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,4	
20 6	 ,3	 7,8	 14,0	 1 ,6	 ,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
20 0	 2,5	 5,9	 10,7	 ,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2 1	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2, 	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 ,2	 4,1	 9,5	 6,5	
20 5	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
20 6	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severida 	d 	la	pobreza	mu tid mension l	e 	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
a tr dimensional	 Pobrez 	p tadimensional	
Nivel	de	susti ución	 Nivel	de	sustitución	
1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p) θ= 	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2 10	 ,5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8 5,6	 12,7	 9,5	
2 1	 ,2 7,4	 13,1	 10,5	 ,5 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9 6,5	 11,4	 8,9	 1,4 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2, 6,3	 11,3	 8,8	 1,3 4,3	 10,0	 7,8	
201 	 3,2 7, 	 12,6	 9,7	 ,4 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7 6,1	 10, 	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2, 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 ,4 8,7	 14,9	 12, 	 2,4 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 , 8,2	 14,0	 1 ,7	 2,1 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8 8,0	 14,0	 1 , 	 2,1 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 ,6 7,8	 13,8	 1 ,2	 2, 5,9	 13,0	 10,6	
2 14	 3,2 7,1	 12,5	 10,4	 ,6 5,0	 11,3	 9,3	
201 	 2, 6,6	 11,8	 9,5	 ,7 5, 	 11,6	 9,3	
2 16	 ,3 7,4	 13,0	 10,4	 ,6 5, 	 11,8	 9,7	
Bogotá	
20 0	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4, 	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
20 	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
20 3	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
20 	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
20 5	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
20 6	 1,3	 3,3	 6,0	 4, 	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2 10	 3,2 7, 	 12,9	 10,3	 1,9 5,6	 12,3	 9,7	
20 1	 ,2 7, 	 13,0	 1 ,1	 ,8 5,4	 12,2	 10,2	
2 2	 3,0 6,8	 12,1	 10,0	 ,6 5, 	 11,5	 9,0	
2013	 2, 6,5	 11,5	 9,3	 1,6 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0 6,9	 12,3	 9, 	 ,6 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7 6,2	 11,2	 9,0	 1,4 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0 6,7	 11,8	 9,4	 1,5 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2, 6,5	 11,5	 9,6	 1,5 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7 6,2	 11,0	 8,6	 1,5 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2, 6,3	 11,1	 8,9	 1,6 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2, 6,4	 11,4	 8,9	 1,5 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2, 6, 	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2, 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
20 0	 4,3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0 8,7	 15,2	 12,9	 2,6 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3, 8, 	 14,8	 12,5	 2,5 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 ,4 7,7	 13,8	 1 ,5	 2, 6, 	 13,4	 11,2	
201 	 ,2 7,6	 13,7	 1 ,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3 7,8	 14,0	 1 ,6	 ,9 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5 5,9	 10,7	 8,6	 1,6 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4 5,8	 10,6	 8,4	 1, 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4 5,8	 10,6	 8, 	 1,4 4,5	 10,5	 7,6	
201 	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaborac ón	propia.	
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Región 
Central
2010 ,2 7,2 12,9 ,3 1, 5,6 ,3 9,
2011 7 3 13,0 1,1 8 5 4 2 2 2
2012 3 0 6 8 12,1 1 ,0 1 6 5 1 5 0
2013 9 6 5 11,5 9 3 1 6 4 9 9 5
2014 ,0 6,9 1 ,3 ,9 1,6 5,0 ,4 ,
2015 2,7 6,2 11,2 9,0 1,4 4,5 10,5 8,3
2016 3,0 6,7 11,8 9,4 1,5 4,6 10,6 8,2
Región 
Oriental
2010 2,9 6,5 11,5 9,6 1,5 4,6 10,4 8,4
2011 2,7 6,2 11,0 8,6 1,5 4,7 10,7 7,8
2012 2,8 6,3 11,1 8,9 1,6 4,7 10,5 8,4
2013 2,8 6,4 11,4 8,9 1,5 4,7 10,7 8,2
2014 2,5 5,8 10,3 8,0 1,2 3,9 9,1 6,7
2015 2,6 6,0 10,6 8,3 1,2 4,0 9,3 7,1
2016 2,6 5,9 10,6 8,2 1,2 4,1 9,7 7,2
Región 
Pacífica
2010 4,3 9,6 17,1 15,0 2,7 7,3 15,9 14,0
2011 4,3 9,2 16,0 13,4 2,7 7,3 15,6 12,7
2012 4,0 8,7 15,2 1 ,9 2, 6,9 14,9 1 ,8
2013 3 8 8 4 1 ,8 12,5 2 5 6 6 1 3 1 1
2014 3 4 7 7 13,8 11,5 2 6 13 4 11 2
2015 3 2 7 6 13,7 1,6 9 5 8 13 1 1 4
2016 3,3 7,8 14,0 11,6 ,9 5,8 13,1 11,0
Valle del 
Cauca
2010 2,5 5,9 10,7 8,6 1,6 4,8 10,8 8,7
2011 2,0 5,0 9,2 7,3 1,2 3,9 8,9 6,8
2012 2,4 5,8 10,6 8,4 1,4 4,5 10,4 8,1
2013 2,4 5,8 10,6 8,1 1,4 4,5 10,5 7,6
2014 2,2 5,4 9,8 7,4 1,2 4,1 9,5 6,5
2015 2,2 5,5 10,0 7,5 1,2 3,9 9,3 7,2
2016 2,0 4,9 9,0 6,7 1,0 3,5 8,2 6,2
Fuente: elaboración propia.
Indicador Año Pobreza tridimensional Pobreza pentadimensional
Nivel de sustitución Nivel de sustitución
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1, 	 5,0	 1,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1 4 4,8	 1,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 ,4	 6,5	 4,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10, 	 1,6	 5,0	 1,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1 1 3,4	 7,5 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 ,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 2,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1 6 4, 	 0,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustituc ón	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3, 	 7, 	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4, 	 8,7	 14,9	 12,4	 2, 	 6,5	 4,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3, 	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 1 ,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3, 	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 ,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 ,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5, 	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3, 	 7, 	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 1 ,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4 9	 1 , 	 8,5
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sus itución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 ,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3, 	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4 8	 11, 	 8,9
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 , 	 8,7	 14,9	 12,4	 2, 	 6,5	 14, 	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 ,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3, 	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3, 	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3 4	 7,5	 6,2
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 ,2	 3, 	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 , 	 7,2	 12, 	 10,3	 1,9	 ,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 ,3	 1,6	 	 10,9	 8,5
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 ,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 ,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
S ver ad	de la	pobreza	multidimensi nal	en	Colombia por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobrez 	tridimensio al	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel de	sust tución	 Nivel de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 (1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3 5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3 2 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 ,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8 9 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8 8 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9 7 ,4	 4 8 11, 	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 ,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
201 	 4 8,7	 1 ,9	 12,4	 2,4	 6, 	 14, 	 11,8	
2011	 4 0 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012 3 8 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3 6 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3 2 7, 	 12,5	 0,4	 ,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9 5 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3 3 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
201 	 1,4	 ,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3 4 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 ,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3, 	 5,6	 4,3	 0,8	 ,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 ,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
201 	 3 2 7,2	 12, 	 10,3	 ,9	 ,6	 12,3	 9,7	
2011	 3 2 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9 3 1,6	 	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9 9 ,6	 5,0	 1,4	 9,1	
015	 2,7	 6,2	 11,2	 9 0 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9 4 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9 6 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8 6 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8 9 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8 9 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 ,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4 3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4 3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
012	 4 0 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3 8 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 4,3	 12,1	
2014	 3 4 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3 2 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3 3 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8 6 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8 ,4	 4,5	 0,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8 1 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severidad de	la	pobreza	mu tidimension l	en Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 5 7,8	 13,8	 10,9	 1 8 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 2 7, 	 13,1	 10, 	 5 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2 9 6,5	 11,4	 8,9	 1 4 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2 8 6,3	 11,3	 8,8	 1 3 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3 2 7,2	 12,6	 9,7	 4 4 	 11,1	 8,9	
2015	 2 7 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2 10	 4 ,7	 14,9	 1 ,4	 2 4 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 8,2	 14,0	 11,7	 2 1 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 8 ,0	 14,0	 11,3	 2 1 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 6 7,8	 13,8	 11,2	 2 5,9	 13,0	 10,6	
20 4	 3 2 7, 	 12,5	 10,4	 6 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2 9 6,6	 11,8	 9,5	 7 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3 7,4	 13,0	 10,4	 6 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá
2 0	 1,4	 3, 	 6,5	 5, 	 1, 	 3,4	 7, 	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2 13	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 ,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2, 	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 2 7,2	 12,9	 10,3	 1 9 ,6	 12,3	 9,7	
2011	 2 7,3	 13,0	 11,1	 1 8 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3 0 6,8	 12,1	 10,0	 6 5,1	 11,5	 9,0	
2 13	 2 6,5	 11,5	 ,3	 1 6 4 9	 10,9 8,5	
2014	 3 0 6,9	 12,3	 9,9	 6 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2 7 6,2	 11,2	 9,0	 1 4 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3 0 6,7	 11,8	 9,4	 1 5 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2 9 6,5	 11,5	 9,6	 1 5 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2 7 6,2	 11,0	 8,6	 1 5 4, 	 10,7	 7,8	
2012	 2 8 6,3	 11,1	 8,9	 1 6 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2 8 6,4	 11,4	 8,9	 1 5 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2 5 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4 3 9,6	 17,1	 15,0	 2 7 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 3 9,2	 16,0	 13,4	 2 7 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4 0 ,7	 15,2	 12,9	 2 6 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3 8,4	 14,8	 12,5	 2 5 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 4 7,7	 13,8	 11,5	 2 1 6, 	 13,4	 11,2	
2015	 2 7,6	 13,7	 11,6	 1 9 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3 3 7,8	 14,0	 11,6	 1 9 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2 5 5,9	 10,7	 ,6	 1 6 4, 	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2 4 5,8	 10,6	 8,4	 1 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2 4 5,8	 10,6	 8,1	 1 4 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2 2 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente: elaboración	propia.	
	
	 	
Anexo	3	
Severidad	de	l 	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	t idimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
1 	 3,2	 7,4	 1 ,1	 10, 	 ,5	 5,0	 1 ,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
14	 3, 	 7,2	 1 , 	 9 7	 4	 4,8	 11,1	 8,9	
20 5	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2 0	 4, 	 ,7	 ,9	 12,4	 2, 	 6,5	 14, 	 11,8	
2 11	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 3,8	 ,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2 13	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2 4	 3, 	 7, 	 2,5	 10, 	 ,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3, 	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2 10 1,4	 3,6	 6, 	 5 1	 1	 3,4	 7,5 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
3	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
10	 3, 	 7,2	 1 ,9	 10,3	 1,9	 ,6	 12,3	 9,7	
2 11	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
13	 2,9	 ,5	 1 ,5	 9 3 1 6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
20 5	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 5,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 ,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
Severidad	de	la	pob eza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
20 0	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
20 1	 3, 	 7,4	 ,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
20 2	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
20 	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 	 3, 7,2	 2,6	 ,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8, 	
20 5	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
20 6	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
20 0	 , 	 ,7	 4,9	 2,4	 2, 	 6,5	 14,1	 1 ,8	
2 1 	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2 12	 ,8	 ,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2 13	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
20 4	 3, 	 7,1	 2, 	 0,4	 1,6	 5,0	 1,3	 9,3	
20 5	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
20 	 3, 	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá
20 0	 4	 3,6	 6 5	 5, 	 1, 	 3,4	 7,5	 6,2	
20 1	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
20 3	 1, 	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 ,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
20 0	 , 	 7,2	 2,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2 1	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
20 2	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
20 3	 2,9 6,5	 1, 	 ,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
20 4	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
20 5	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
20 6	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
20 0	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
20 1	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
20 2	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
20 3	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
20 4	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
20 5	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
20 6	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17, 	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 ,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 ,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
20 6	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
20 0	 2,5	 5,9	 10,7	 ,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
20 1	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
20 2	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
20 3	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
20 4	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
20 5	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
20 6	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
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Anexo	3	
S ver ad	de la	pobreza	multidimensi nal	en	Colombia por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobrez 	tridimensio al	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel de	sust tución	 Nivel de	sustitución	
θ=1	 θ=2 θ=5	 (1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3 5 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3 2 7,4	 13, 	 0,5	 1,5	 5,0	 1,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8 9 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8 8 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
20 4	 3,2	 7,2	 2,6	 9 7 1,4	 4,8	 1,1	 8, 	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 ,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
20 0	 4 ,7	 ,9	 2,4	 2,4	 6,5	 14,1	 1 ,8	
20 1	 4 0 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
20 2	 3 8 ,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
20 3	 3 6 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
20 4	 3 2 7,1	 2, 	 0,4	 ,6	 5,0	 1 ,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9 5 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3 3 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6 5	 5, 	 , 	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 ,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4, 	 0, 	 ,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 ,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
20 0	 3 7,2	 2,9	 10,3	 1, 	 5,6	 2,3	 9,7	
20 1	 3 2 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
013	 2,9	 6,5	 11,5	 9 1,6	 4,9	 0,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9 9 ,6	 5,0	 1,4	 9,1	
015	 2,7	 6,2	 11,2	 9 0 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9 4 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9 6 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8 6 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8 9 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8 9 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 ,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
0	 4 3 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
20 1	 4 3 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
0 	 4 0 ,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
20 3	 3 8 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 4,3	 12,1	
20 4	 3 4 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
20 5	 3 2 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
20 6	 3 3 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8 6 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8 ,4	 4,5	 0,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8 1 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
(1/p)
Brecha
(
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	regi 	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 1 ,9	 1,8	 5,6	 12,7	 ,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 1 ,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10, 	 ,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11, 	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 ,2 ,7	 7, 	
2016	 2,7	 6,1	 0,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14, 	 1,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11, 	 2,1	 6,0	 13,2	 0,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6, 	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 1 ,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 3,0	 1 ,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5, 	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 ,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 1 ,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11, 	 1,8	 5,4 12, 	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 1 ,0	 1,6	 5,1	 11,5	 ,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9, 	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 1,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7, 	
2016	 2,6	 5,9	 0,6	 8,2	 1,2	 4, 	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 2,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 ,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6, 	 13,4	 1,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 4,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13, 	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8, 	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
)
201 9,7 14,9 20,0 6,7 8, 4,8 2 ,3 ,6
(9,4 - 10,1) (14,5 - 15,4) (19,  - 0,4) (16,  - 17,3) (8,0 - 8, ) ( 4 4 - 15,3) (21,4 - 3,2) (17,2 - 18,1)
2011 9,2 14,2 19,0 5,5 7,8 ,3 21,6 6,7
(8,7 - 9,6) (13,8 - 14,6) (18,4 - 19,6) (14,7 - 16,4) (7,5 - 8,1) (13,6 - 14,9) (21,0 - 22,2) (15,9 - 17,5)
2012 8,8 13,7 18,4 5,2 7,6 3,8 0, 6,4
(8,4 - 9,2) (13,3 - 14,2) (17,6 - 19,2) (14,4 - 16,0) (7,3 - 7,8) (13,6 - 14,1) (20,3 - 21,6) (15,9 - 16,9)
2013 8,6 13, 18,0 14,9 7,3 3,4 20,4 16,0
(8,3 - 8,9) (12,9 - 14,0) (17,4 - 18,6) (14,4 - 15,5) (7,0 - 7,6) (13,1 - 13,8) (19,5 - 21,2) (15,3 - 16,7)
2014 8,2 12,9 17,3 14,2 6,4 12,1 18,5 14,3
(7,9 - 8,5) (12,1 - 13,6) (16,7 - 17,9) (13,5 - 14,9) (6,2 - 6,6) (11,8 - 12,5) (17,5 - 19,6) (14,1 - 14,6)
2015 7,8 12, 16,6 13,7 6, 12,1 18,5 14,
(7,5 - 8,1) (11,7 - 12,9) (16,2 - 17,1) (13,1 - 14,3) (6,1 - 6,7) (11,7 - 12,4) (17,7 - 19,3) (13,6 - 15,0)
2016 7,9 12,5 16,8 13,8 6,2 11,8 18,0 14,0
(7,6 - 8,3) (11,9 - 13,0) (16,0 - 17,5) (13,3 - 14,4) (6,0 - 6,3) (11,4 - 12,1) (17,3 - 18,8) (13,7 - 14,3)
Severidad 
(
Anexo	3	
Severidad	de	la	pobreza	multidimensional	en	Colombia	por	región	
Referencia	
geográfica	
Año	
Pobreza	tridimensional	 Pobreza	pentadimensional	
Nivel	de	sustitución	 Nivel	de	sustitución	
θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	 θ=1	 θ=2	 θ=5	 θ=(1/p)	
Antioquia	
2010	 3,5	 7,8	 13,8	 10,9	 1,8	 5,6	 12,7	 9,5	
2011	 3,2	 7,4	 13,1	 10,5	 1,5	 5,0	 11,4	 9,7	
2012	 2,9	 6,5	 11,4	 8,9	 1,4	 4,4	 10,2	 7,6	
2013	 2,8	 6,3	 11,3	 8,8	 1,3	 4,3	 10,0	 7,8	
2014	 3,2	 7,2	 12,6	 9,7	 1,4	 4,8	 11,1	 8,9	
2015	 2,7	 6,1	 10,9	 8,2	 1,3	 4,2	 9,7	 7,1	
2016	 2,7	 6,1	 10,7	 8,2	 1,2	 4,0	 9,3	 7,2	
Región	
Atlántica	
2010	 4,4	 8,7	 14,9	 12,4	 2,4	 6,5	 14,1	 11,8	
2011	 4,0	 8,2	 14,0	 11,7	 2,1	 6,0	 13,2	 10,4	
2012	 3,8	 8,0	 14,0	 11,3	 2,1	 6,1	 13,4	 10,8	
2013	 3,6	 7,8	 13,8	 11,2	 2,0	 5,9	 13,0	 10,6	
2014	 3,2	 7,1	 12,5	 10,4	 1,6	 5,0	 11,3	 9,3	
2015	 2,9	 6,6	 11,8	 9,5	 1,7	 5,1	 11,6	 9,3	
2016	 3,3	 7,4	 13,0	 10,4	 1,6	 5,1	 11,8	 9,7	
Bogotá	
2010	 1,4	 3,6	 6,5	 5,1	 1,1	 3,4	 7,5	 6,2	
2011	 1,2	 3,2	 6,0	 4,6	 1,0	 3,2	 7,6	 6,0	
2012	 1,3	 3,4	 6,2	 4,8	 0,9	 2,9	 6,8	 5,8	
2013	 1,2	 3,0	 5,6	 4,3	 0,8	 2,6	 6,1	 5,1	
2014	 1,1	 2,9	 5,4	 4,2	 0,6	 2,2	 5,4	 4,2	
2015	 1,2	 3,0	 5,6	 4,2	 0,7	 2,4	 5,7	 4,6	
2016	 1,3	 3,3	 6,0	 4,5	 0,7	 2,6	 6,2	 5,0	
Región	
Central	
2010	 3,2	 7,2	 12,9	 10,3	 1,9	 5,6	 12,3	 9,7	
2011	 3,2	 7,3	 13,0	 11,1	 1,8	 5,4	 12,2	 10,2	
2012	 3,0	 6,8	 12,1	 10,0	 1,6	 5,1	 11,5	 9,0	
2013	 2,9	 6,5	 11,5	 9,3	 1,6	 4,9	 10,9	 8,5	
2014	 3,0	 6,9	 12,3	 9,9	 1,6	 5,0	 11,4	 9,1	
2015	 2,7	 6,2	 11,2	 9,0	 1,4	 4,5	 10,5	 8,3	
2016	 3,0	 6,7	 11,8	 9,4	 1,5	 4,6	 10,6	 8,2	
Región	
Oriental	
2010	 2,9	 6,5	 11,5	 9,6	 1,5	 4,6	 10,4	 8,4	
2011	 2,7	 6,2	 11,0	 8,6	 1,5	 4,7	 10,7	 7,8	
2012	 2,8	 6,3	 11,1	 8,9	 1,6	 4,7	 10,5	 8,4	
2013	 2,8	 6,4	 11,4	 8,9	 1,5	 4,7	 10,7	 8,2	
2014	 2,5	 5,8	 10,3	 8,0	 1,2	 3,9	 9,1	 6,7	
2015	 2,6	 6,0	 10,6	 8,3	 1,2	 4,0	 9,3	 7,1	
2016	 2,6	 5,9	 10,6	 8,2	 1,2	 4,1	 9,7	 7,2	
Región	
Pacífica	
2010	 4,3	 9,6	 17,1	 15,0	 2,7	 7,3	 15,9	 14,0	
2011	 4,3	 9,2	 16,0	 13,4	 2,7	 7,3	 15,6	 12,7	
2012	 4,0	 8,7	 15,2	 12,9	 2,6	 6,9	 14,9	 12,8	
2013	 3,8	 8,4	 14,8	 12,5	 2,5	 6,6	 14,3	 12,1	
2014	 3,4	 7,7	 13,8	 11,5	 2,1	 6,1	 13,4	 11,2	
2015	 3,2	 7,6	 13,7	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,4	
2016	 3,3	 7,8	 14,0	 11,6	 1,9	 5,8	 13,1	 11,0	
Valle	del	
Cauca	
2010	 2,5	 5,9	 10,7	 8,6	 1,6	 4,8	 10,8	 8,7	
2011	 2,0	 5,0	 9,2	 7,3	 1,2	 3,9	 8,9	 6,8	
2012	 2,4	 5,8	 10,6	 8,4	 1,4	 4,5	 10,4	 8,1	
2013	 2,4	 5,8	 10,6	 8,1	 1,4	 4,5	 10,5	 7,6	
2014	 2,2	 5,4	 9,8	 7,4	 1,2	 4,1	 9,5	 6,5	
2015	 2,2	 5,5	 10,0	 7,5	 1,2	 3,9	 9,3	 7,2	
2016	 2,0	 4,9	 9,0	 6,7	 1,0	 3,5	 8,2	 6,2	
Fuente:	elaboración	propia.	
	
	 	
2)
2010 3,2 7,0 1 ,3 1 ,2 ,8 5,3 11,8 9,7
  (3,1 - 3,3) (6,7 -7,3) (11,6 - 12,9) (9,8 - 10,6) (1,7 - 2,0) (5,0 - 5,6) (11,1 - 12,4) (9,2 - 10,1)
2011 2,9 6,6 11,6 9,3 1,6 5,0 11,2 8,8
  (2,7 - 3,1) (6,2 - 6,9) (11,0 - 12,1) (8,9 - 9,7) (1,5 - 1,7) (4,7 - 5,2) (10,7 - 11,7) (8,4 - 9,3)
2012 2,8 6,4 11,3 9,2 ,6 4,9 10,9 8,9
  (2,6 - 3,0) (6,2 - 6,5) (10,6 - 12,0) (8,8 - 9,6) (1,5 - 1,7) (4,7 - 5,0) (10,5 - 11,3) (8,6 - 9,2)
2013 2,8 6,3 11,1 9,1 1,5 4,7 10,6 8,7
  (2,7 - 2,8) (6,1 - 6,4) (1 ,4 - 11,8) (8,7 - 9,4) (1,4 - 1,6) (4,5 - 5,0) (10,  - 1,1) (8,  - 9 1)
2014 2,6 6,0 10,7 8,7 1,3 4,3 9,9 7,8
  (2,5 - 2,7) (5,8 - 6,3) (10,1 - 1 ,4) (8,1 - 9,3) (1,2 - 1,4) (4,1 - 4,5) (9,4 - 10,4) (7,5 - 8,0)
2015 2, 5,7 10,3 8,5 1,3 4,2 9,7 7,7
  (2,3 - 2,6) (5,6 - 5,9) (9,8 - 10,8) (8,1 - 8,9) (1,2 - 1,4) (4,1 - 4,3) (9,2 - 10,2) (7,2 - 8,3)
2016 2,6 6,0 10,7 8,5 1,3 4,2 9,8 7,8
  (2,5 - 2,8) (5,7 - 6,3) (10,3 - 1 ,1) (8,0 - 9,0) (1,2 - 1,4) (4,1 - 4,4) (9,4 - 10,2) (7,6 - 8,1)
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